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Lexikalni (mikro)dialektologie uzské romstiny*
Lexical (micro-)dialectology of Uzh Romani

Abstract

This article is a dialectological study of the vocabulary of local Romani varieties that
are spoken in the territory of the former Uzh County in the present-day Slovak—
Ukrainian borderland. Uzh Romani is presented as a heterogeneous dialect area
consisting of two regions: the Western Uzh region in Slovakia and the Eastern Uzh
region in Ukraine. The study shows that the whole area is lexically part of a dialect
continuum of North Central Romani and specifically of its eastern macro-area,
while it is also characterised by dialect-specific features. The main focus of the article
is a description of the lexical variability within the Uzh area. The study argues that
the major differences between the Western Uzh and Eastern Uzh regions are due
to the influence of different contact languages on both sides of the border. Moreover,
we can observe that the Eastern Uzh region is lexically more conservative than
the Western Uzh region, although there are some lexically conservative varieties
even in the Western Uzh region. Furthermore, the article discusses the lexical
variation within both regions and mentions examples of isoglosses that cross
the national border. By considering lexical archaisms, the study also addresses
the dynamics of the vocabulary and gives examples of inherited words that have
become either locally or generally obsolete or even extinct.
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Uvod

Uzskd romstina predstavuje skupinu variet romstiny, kterymi mluvi &ast
dlouhodobé usedlych Romu na tzemi nékdejsi uzské (téZ uzhorodské) Zupy
na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi. Z dialektologického hlediska
jde o periferni nafecni aredl, ktery tvofi vychodni okraj nédfe¢niho kontinua
severocentrdlni romstiny. Moznd pravé pro jeji periferni charakter byla uzska
romstina v lingvistické romistice dlouhodobé prehlizend. Uzskd romstina
na Ukrajing, kterou v této prici oznacuji jako vychodouzskou, byla az donedivna
(Benisek 2017a) v akademickém svété nepopsand, ackoli o existenci severocentrdlni
romstiny na Zakarpati se védélo uz drive (Cerenkov 2008: 497; srov. téz Matras
2002: 9). Uzska romstina na Slovensku, tedy zdpadouzska, véak na tom z hlediska
badatelského zdjmu nebyla o mnoho lépe. Slovnik tzv. vychodoslovenské romstiny
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991) zahrnul datajen ze dvou uzskych lokalit
okresu Michalovce, totiz Pavlovci nad Uhom a Hazina, ale z Zadné vychodné;jsi
lokality z uzemi dne$niho okresu Sobrance. Opomijeni je jesté zfejméjsi, kdyz
(ne)zdjem o uzskou romstinu porovndme s vyraznou produkei, kterd existuje pro
dialektologii jinych jazyka tohoto regionu. Predkladand studie chce tak zaplnit
mezeru nejen v lingvistické romistice, ale i ve stfedoevropské dialektologii. Jejim
cilem je popsat lexikdlni aspekty nafecné periferniho areilu jednoho z jazyku
sttedovychodni Evropy, ale svym charakterem mize slouzit i jako zdsobarna dat
k teoreti¢téjsim otizkim diferenciace nafe¢niho kontinua pohrani¢ni oblasti.

Nazev ,uzskd romstina“ vychdzi z ndzvu historické Zupy a je motivovany
slovanskou dialektologii, kterd mluvi o uzskych dialektech lokélnich slovanskych
jazyka, tj. slovenstiny a ukrajinstiny (viz 1.1 a 1.2). Ve snaze zdtraznit aredlovy
charakter uzské romstiny, jejiz vymezeni vici jinym dialektim severocentrdlni
rométiny je do jisté miry arbitrirni (viz 2.3), popisuji uzskou romstinu jako
nafecni aredl, ktery se sklidd ze dvou regionu: zdpadouzského (slovenského)
a vychodouzského (zakarpatského ¢i ukrajinského). Za varietu romstiny oznacuji
fecové prvky jedné lokality, at uz jde o obec, ¢ist obce, osadu ¢i komunitu,
zatimco dialektem ¢i nafe¢im rozumim shluk blizce pfibuznych variet, které lze
vydélit izoglosami od jinych pfibuznych variet (srov. rozliSeni variety a dialektu
u Fergusona a Gumperze 1960; téZ Benisek 2017a: 2).

Nisledujici oddil nejprve piedstavi oba uzské regiony se zvlastnim zfetelem
k situaci tamni romstiny a nasledné popise zdroje dat, ze kterych predklddana prace
vychdzi, i pravopisna specifika pouzivani pro pfepis romskych slov. Tfeti oddil je
popisem charakteristickych lexikalnich ryst sdilenych celou uzskou romstinou,
a to v sirsi dialektologické perspektivé severocentralni romstiny. Hlavni, ¢tvrty
oddil se zabyvé lokalistickou dialektologii (mikrodialektologii) uzské romstiny,
a to jak rozdily mezi zdpadouzskym a vychodouzskym regionem, tak rysy, jejichz
variabilita nesouvisi se stdtni hranici. Soucdsti ¢tvrtého oddilu je téz stru¢na
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diskuse o ndfe¢nich periferiich, lokalnich konzervatismech, zastaralych a mrtvych
slovech. Zavér se pak pokusi shrnout lexikdlni evidenci s ohledem na interni
klasifikaci uzské romstiny. Souédsti studie je pribézné i nékolik ukédzkovych
dialektologickych map, které ilustruji rizné geolingvistické vzorce probiranych
lexikélnich rysu.

Lexikdlni rysy jsou pfedstaveny s ohledem na jejich relevanci v romské
dialektologii. Za vyznamné kritérium takové relevance 1ze bezpochyby povazovat
variaci lexému z historicky starsich vrstev slovni zdsoby, tj. slov zdédénych
ohrani¢eného aredlu, jakym je uzskd romstina, je vSak podstatnd i variace
zdédénych ¢ obecné stardich slov se slovy pfejatymi ze soucasnych kontaktnich
jazyku, rozli¢né lexikalni inovace a koneckonct i vliv riiznych kontaktnich jazyki,
ktery pfispivd k diferenciaci nafe¢niho aredlu. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze
tato price predstavuje jen vybér takovych dialektologicky vyznamnych ryst, ale
v Zzddném pfipadé nepodava vycerpavajici piehled o lexikilni variabilité uzské
romstiny, natoz o celé jeji slovni zdsobé.

1 Regiony uzské romstiny a metodologie vyzkumu

Uzskd Zupa se rozkladala na Gzemi dnes rozdéleném mezi Slovensko a Ukrajinu
s malym pruhem na jih od feky Tisy pfipadajicim téz Madarsku. S romstinou se
na tomto Uzemi setkdvime jen na relativné malé ¢dsti: v severnich a centrilnich
¢astech slovenského regionu a v nékolika lokalitich centrdlni ¢dsti ukrajinského
regionu. Mluv¢i uzské romstiny na obou stranich hranice jsou spiiznéni nejen
jazykové, ale také spole¢nymi pifjmenimi, zvyky a zejména piibuzenskymi
vazbami a socidlnimi kontakty, které jsou v nékterych rodindch dosud Zivé anebo
neddvno obnovené. Obzvldsté v ukrajinskych lokalitich zastdvaji v kolektivni
paméti vzpominky na uzavfeni hranice po druhé svétové vélce, kdy byl do té doby
volny pohyb lidi znemoznén a rodinné vazby zpfetrhany.
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Mapa 1: Oblast uzského arealu romstiny a jejiho pfilehlého okolf
1.1 Zapadouzsky region

Slovenskd st byvalé uzské zupy lezi na vychodé okresu Michalovce (zhruba
na vychod od feky Laborec) a na téméf celém tGzemi okresu Sobrance s vyjimkou
jeho severovychodniho cipu. Oblast se dnes bézné poklidd za soucdst regionu
Dolniho Zemplina,”askonceptem uzského regionu (Uzska) se tak mimo historicky
a dialektologicky kontext na Slovensku téméf nesetkdvime. Etnicky a jazykové
je toto tzemi dominantné slovenské kromé jeho nejjiznéjsi ¢asti, mésta Velké
Kapusany a jeho okoli, kde pfevlddd madarské obyvatelstvo. Slovenské jazykové

uzemi je z ndfe¢niho hlediska sou¢dsti makroaredlu vychodoslovenskych dialektu,

2 Srov. dokument Regionalizdcia cestovného ruchu v Slovenskej republike (vydalo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky roku 2005). Dostupné z: https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/cestovny-ruch-7/
legislativa-a-koncepcne-dokumenty/koncepene-dokumenty/regionalizacia-cestovneho-ruchu-v-st/
regionalizacia-str-1-22-pdf-126-kb [cit. 2019-11-27].
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pficemz do nejzdpadnéjsi ¢isti, obei podél cesty z Michaloved do Pavlovet nad
Uhom, zasahuje nafe¢i stfedniho Zemplina, ddle na vychod je oblast uzského
nafedi slovenstiny (srov. ASJ; Buffa 1967; Semjanovd 1976; Krajcovic 1988).
Na jihu a jihovychodé sobraneckého okresu se z uzského dialektu vyjima oblast
tzv. sobranecké sotdctiny, kterd je uz nékterymi rysy pfechodovd k ukrajinstiné
(Liptik 1969; Ceripkové 1995, 1997).

Lokality zépadouzské romstiny jsou rozprostfeny po etnicky a jazykové
slovenském tzemi nékdejsi uzské Zupy. V jiznich obcich, kde prevlidd madarska
populace, romstina uz zanikla a vSechny generace mistnich Romi maji za sviij matefsky
jazyk madarstinu. Vyjimku tvofi vesnice Lieskovd (dnes soucdst obce Krisovskd
Lieskovd) na severozdpad od Velkych Kapusan, jejiz zanikajici romska varieta md
vsak bliz k dolnozemplinskému néfeci TrebiSova, Secoveli a Zbehniova, a k uzské
romsting ji proto nefadim a déle v textu nezohlediiuji. V nékterych lokalitich téZ Ziji
Romové pristéhovani z jinych ¢asti vychodniho Slovenska, ktefi si mohou udrzovat
svou vlastni varietu romstiny. V Podhorodi v okrese Sobrance Zije komunita Korytatt
(Beasu), jejichz vnitroskupinovym jazykem je rumunstina, pfestoze v $ir§im okoli, ale
i na instituciondlni trovni, je Podhorod mylné poklidina za obec s mluv¢imi romstiny
(srov. ARK 2019). Sami Korytafi spojeni s Romy deklaratorné odmitaji.

Mluv¢i uzské romstiny na Slovensku tedy Zziji mezi slovenskym obyvatelstvem,
jsou od raného véku bilingvni v romstiné a slovenstiné a slovenstina, primdrné
ve formé lokalnich variet, ale skrze $kolu a média i ve formé standardniho jazyka,
funguje jako hlavni kontaktni jazyk zdpadouzské romstiny. Sociolingvistickd
situace romstiny v dané oblasti sice nebyla podrobné mapovina, vitalitu
jednotlivych variet ale mizeme posoudit na zaklad¢ vyzkumnikova pozorovini
béhem dialektologického vyzkumu a informaci poskytnutych respondenty. Z nich
plyne, Ze vitalita romstiny je v uzskych lokalitich na Slovensku velmi riznorod4.
Z obci, kde byl provadén sbér dat (viz Mapa 2), je romstina nejvice na Gstupu
v Blatnych Remetech, coz se miize zdat jako jisty paradox, jelikoZ se jednd o vesnici
s nejvétsim procentudlnim zastoupenim Romu na uzském dzemi, kde dnes
Romové tvofi 99 % obyvatel (ARK 2019). Nejbéznéjsim komunikacnim
prostfedkem je vSak v Blatnych Remetech slovenstina a romsky zde umi jen starsi
a Cast stfedni generace, pfi¢emz i ty se mezi sebou zpravidla dorozumivaji uz jen
slovensky. Naopak ve vétsiné lokalit dialektologického vyzkumu je romstina vitdlni
a stdle pfeddvand détem, pfinejmensim v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech,
Jovse, Sobrancich a Kolibabovcich. Do jisté miry to plati i pro Ce&ehov,
Zemplinskou Sirokou a Bezovce, kde se viak zdd, 7e si déti jako prvni jazyk
osvojuji slovenstinu a riznou miru kompetence v romstiné nabyvaji az v pozdéjsim
véku. Z lokalit nezahrnutych do dialektologického vyzkumu mluvi stile romsky
piinejmensim &ast Romii v Ubrezi, Ostrové a Kristech v okrese Sobrance, zatimco
ve velké ¢asti uzskych obci michaloveckého okresu, napiiklad v Jastrabie pri
Michalovciach, Inacovcich, Paling, Stretavé a Senném romstina podle dostupnych
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informaci zanika. V nékterych jinych obcich oblasti pak romstina zanikla uz ddvno
aromsky zde neumi ani nejstar$i generace mistnich Romi, napt. v Luckach v okrese
Michalovce a v Orechové v okrese Sobrance, a také v obcich na severozdpadé
uzské Zupy, v lokalitich Trnava pri Laborci a Vinné. Romstina rovnéz zanikla
v zemplinskych obcich na zdpad od uzské hranice zhruba na dzemi mezi fekami
Ondavou na zipadé¢ a Laborcem na vychod¢ a zdroven na jih od Michalovcu.

1.2 Vychodouzsky region

Vétsi Cast nékdejsi uzské Zupy dnes patii Ukrajing, kde tvofi nejzapadnéjsi
Cast Zakarpatské oblasti a potazmo celé Ukrajiny, pokryvajici tdzemi
velykobereziianského, pere¢ynského a vétdiny uzhorodského rajonu (okresu),
véetné mést oblastniho vyznamu Uzhorod a Cop. Mistni obyvatelstvo je etnicky,
kulturné a jazykové pievizné vychodoslovanské a dnes se vétsinové deklaruje jako
Ukrajinci. Lokalni vychodoslovanské jazykové variety se zpravidla klasifikuji jako
uzské variety stfedozakarpatského dialektu jihozapadni ukrajinstiny (napi. AUM,;
Dzendzelivs'’kyj 1958-60), popiipadé jako jihokarpatské dialekty ukrajinitiny
(Pan'kevy¢ 1938) anebo variety podkarpatské rusinstiny (Pugh 2009). Na jih
od Uzhorodu pfevazuje madarskd populace, pficemz madarska etnicko-jazykova
hranice je pokracovanim té ze Slovenska. Na nékterych mistech dosud Zije i vyraznd
slovenskd mensina (srov. Bartko, Dzendzelivska a Liptiak 1998; Cini, ed. 1998)
a zvlasté v Uzhorodé se lze setkat i s ruskou mensinou a potomky pfistéhovalct
z riznych ¢asti byvalého Sovétského svazu.

S romsky mluvicimi komunitami se na tomto Gzemi setkdvime jen v jeho
centrdlni ¢dsti v nékolika malo lokalitich (viz tézZ Mapa 2): v Uzhorodé, nékdejsim
zupnim sidle a dnes spravnim centru celého Zakarpati pii hranicich se Slovenskem,
v Pere¢yné, okresnim mésté na sever od Uzhorodu, ve vesnici Chudlovo vychodné
od Uzhorodu a v sousednim méstysi Seredné dél na jihovychod (srov. BeniSek
2017a). V Uzhorodé se z historického, etnografického (emického) a koneckoncii
i dialektologického hlediska miZzeme setkat se dvéma hlavnimi komunitami zdejsich
Romii. Jednak jsou to vlastni uzhorodsti Romové, jejichz pfedci Zili minimdlné
do za&atku 70. let 20. stoleti na severu mésta ve &tvrti Sachta v romské osadé nazvané
Mocara. Druhou skupinou jsou Romové z nékdejsi vesnice Radvanka, kterd byla
po druhé svétové valce pficlenéna k Uzhorodu a dnes tvoii méstskou ¢tvrt, kde Zije asi
vétsina Romi v Uzhorodé.* V niZindch na jih a jihovychod od Uzhorodu a Seredné
Romové mluvi madarsky, pficemz madarsko-jazy¢ni Romové tvofi vétsinu Romu
na Zakarpati (srov. Braun, Csernicské a Molnar 2010). Naopak na hornatém severu

3 V této stati zmiiiuji obé ¢dsti Uzhorodu samostatné pouze tehdy, pokud se v romskych varietich jejich
komunit diskutovany lexikdlni rys 1isi. Ve vétsing pfipadii, kdy byl na Radvance i u Romii ze Sachty
(Mocaru) zaznamendn v ur¢itém vyznamu spolecny lexém, odkazuji k ob&ma varietim spoleéné jako
k lokalité Uzhorod.
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aseverovychodé byvalé uzské Zupy, ve vesnicich perecynského rajonu a ve mésté Velykyj
Bereznyj, Romové po generace mluvi jen ukrajinsky (srov. uz Steiner 1939). V oblasti
jsou téz pritomny rumunsky mluvici korytafské (beasské) komunity, ke kterym se zde
odkazuje ukrajinskym oznacenim volochy ,,Valasi“ (srov. Zan 2013: 11-12).

Mluv¢ivychodouzské romstiny charakterizuje komplikovanéjsi jazykova situace
i vy$si mira multilingvismu nez mluvei zdpadouzské romstiny. Hlavnimi druhymi
jazyky jsou tu vychodoslovanské jazyky, a to nejen lokilni variety ukrajinstiny, ale
i rudtina. Pro ¢dst mluvcich pfedevsim v Uzhorodé je druhym jazykem i madarstina
a néktefi prislusnici star$i generace maji riznou miru kompetence ve slovensting.
Slovenstina fungovala pfinejmensim v Uzhorodé az do druhé svétové vilky jako
hlavni druhy jazyk Romi a mluvéi slovenstiny zili diky pfibuzenskym vazbim
a stlatk@im se slovenskymi Romy ve vSech lokalitich vychodouzské romstiny. Pokud
jde o vitalitu, vychodouzskd romstina zistavd ve vSech zminovanych lokalitich,
v Uzhorodg, Perecyné, Chudlovu i Seredné, Zivym prostfedkem komunikace napfic
generacemi a déti si ji stile bézné osvojuji jako sviij prvni jazyk.

PnU

Ch

©Zuzana Jarcdovd, 2020

Mapa 2: Lokality dialektologickych dat uzské romstiny (C Ce&ehov, R Rebrin, PnU Pavlovce nad Uhom,
Ba Bajany, J Jovsa, S Sobrance, BR Blatné Remety, Be Bezovce, K Kolibabovce, U-S Uzhorod-Sachta,
U-R Uzhorod-Radvanka, P Perecyn, Ch Chudlovo, S Seredné)
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1.3 Sbér dat

Tato préce je zalozena na datech ziskanych v letech 2009 az 2019 v lokalitich
rozprostfenych po celém uzském tGzemi, kde se severocentrdlni romstinou dosud
mluvi (viz Mapa 2). V okrese Michalovce to byly lokality Cecehov, Rebrin
(soucdst obce Zemplinska Sirok4), Pavlovce nad Uhom, Bajany a Jovsa; v okrese
Sobrance to byly obce Sobrance, Blatné Remety, Bezovce a Kolibabovce. Ze
Zakarpatské Ukrajiny data pochazeji z lokalit Radvanka a Sachta, které jsou obé
soucdsti mésta Uzhorod, a dile z obci Pere¢yn, Chudlovo a Seredné. Zatimco
lokality na Slovensku predstavuji pouze ¢dstecny, avsak regiondlné reprezentativni,
vzorek lokalit uzské romstiny, na Zakarpati jsou zmiriované obce jediné, kde se
danym dialektem romstiny mluvi, a pfedstavuji tak vzorek z hlediska regionalni
dialektologie vycerpévajici (viz 1.2). Data z ostatnich severocentrdlnich dialekti
pochizeji, neni-li uvedeno jinak, z dialektologickych vyzkumii poslednich
desetileti, pfedev§im z vyzkumnych projekta realizovanych v letech 2008-2013,
v ramci kterych byla ziskdna i ¢dst dat pro uzskou romstinu.*

Jazykovy materidl je primdrné zalozen na ptekladové elicitaci vét jazykovych
dotaznikd, zejména nékteré z verzi dotazniku pro dokumentaci romstiny ve stfedni
Evropé (LQCR), ale z &sti i vlastnich materidli autora. Elicitaénim jazykem
prekladovych dotaznika byla ve slovenskych lokalitich standardni slovenstina,
na Zakarpati standardni ukrajinstina, v mensi mife i rustina. Dotaznikovi data
byla doplnéna i o rizné dlouhé spontinni fecové promluvy a metajazykové
pozniamky mluvéich, které se v pfipadé lexika tykaji napfiklad hodnoceni vitality
konkrétniho slova v prislusné lokalité. Zejména u zakarpatskych variet byly
do analyzy zahrnuty i narativy a data ziskand béhem dlouhodobého vyzkumu
autora pro Ucely doktorského projektu, béhem kterého autor travil v prostiedi
mluv¢ich vychodouzské romstiny vice nez pul roku (srov. BeniSek 2017a). Nékteré
udaje tykajici se vychodouzskych variet tak vychdzeji i z pozorovani autora a jeho
vyzkumnych pozndmek.

Konzultanti dialektologického vyzkumu byli vybirdni tak, aby jejich idiolekt
bylo mozné povazovat za reprezentativni pro danou lokalitu, tedy se v pfislusné
lokalité narodili, vyrostli v ni a v idedlnim pfipadé z dané lokality pochizel
i alespon jeden z jejich rodicd. Jen v nékterych odiivodnénych pfipadech bylo
od tohoto ideilu upusténo. Napiiklad v Bajanech byla jednou z konzultantek
Zena narozend v dobé druhé svétové vilky v jiznéji polozenych Vojkovcich, kde
v§ak mistni Romové mluvi jen madarsky, a konzultantka se tak romsky naucila az

4Jde o projekty financované Grantovou agenturou CR, které byly koordinovény Viktorem Elsikem: Prejimani
a difuze gramatickych struktur: ceskd a slovenskd romstina v kontaktu (2008-2010), na kterém se autor podilel
jako terénni vyzkumnik, a Jazykovy atlas centraini romstiny (2011-2013), na kterém byl autor zaméstnén jako
spolufesitel.
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v Bajanech, kam se provdala. Kromé Kolibabovct, odkud vSechna data pochézeji
od jediné mluv¢i, bylo ve vsech lokalitich konzultovino mluvéich nékolik, a ti
navic zpravidla reprezentovali rizné generace. V nékterych lokalitdch se elicitace
ucastnilo vedle hlavniho respondenta vice ¢lent rodiny, v nékterych se vyzkum
odehraval v raznych dnech v riznych rodindch. Vékoveé byli konzultovini mluvei
od 17 let po sedmdesétniky.

1.4 Poznamky k fonologii a prepisu

Prepis romskych slov se snazi zachytit nékteré fonologické zvlastnosti uzskych
variet, ale vzhledem k orientaci na lexikdlni a nikoli foneticko-fonologickou
problematiku se nepousti do zdpisu fonetickych detaili. Vychizim z ceské
a slovenské ortografie a mezindrodnich akademickych standardd pro zdpis
romstiny (napf. Matras 2002), podle nichZz nezapisuji neznélou uvuldrni
frikativu spiezkou (ch), ale (x), napf. axalo/ ,rozumi“, ¢imz se mdj zdpis ligi
i od standardizovaného slovensko-Ceského pravopisu severocentrilni romstiny
(Hibschmannovi a kol. 2006). Charakteristickym rysem celé uzské romstiny
je diftongizace dlouhych stfedovych vokaild, kterou podobné jako Lipa (1963)
ve svém popise hornozemplinské romstiny zaznamendavim jako kombinaci vokalu
a konsonantu (ej) ¢i (ov), napt. jejoa [jeiva] (< *jéva) ,zadarmo®, fovros [fouros]
(< *foros) ,mésto”. Obdobnd segmentace dlouhych vokali se objevuje i u zavienych
vokalti, napf. idg ~ ijdz ,véera®, biti ~ buvti ,prace”, zejména ve vychodouzskych
varietdch, z¢4sti i v zdpadouzskych, kde vsak pozorujeme i tendenci k jejich kraceni
(id%, buti). Charakter monoftongu se naopak udrzuje u dlouhého otevieného
/a/, jehoz fonologicky platnou délku znadim vodorovnou ¢irkou (makronem),
napf. bar ,plot* (versus bar ,kimen®). Dlouhé /a/ je opét charakteristické pro
variety na Zakarpati, zatimco na slovenské strané¢ ma sklon splyvat s kratkym
/a/. Pravidelny piizvuk, ktery je v celé uzské romstiné na piedposledni slabice,
nezna¢im, ale ¢irkou (akutem) nad samohldskou zaznamendvim nepravidelny
ptizvuk u slov vychodoslovanského pivodu, napt. zumdn ,mlha“. Specifickym
rysem zdpadouzskych variet je existence alveolopalatilnich frikativ /¢/ [¢], /Z/
[z] ve slovech pfejatych z vychodoslovenskych dialektd, napf. musinel ,musi®,
které ve vychodouzské romsting splynuly s postalveoldrnimi (az retroflexnimi)
/80 [sl, /2/ 7] (musinel). Ve vychodouzskych varietich se vsak setkdvime
s fidkymi palatalizovanymi sykavkami /s"/ [s'], /z'/ [Z] v nékterych slovech
vychodoslovanského piivodu.
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2 Sdilené lexikum

Uzské variety romstiny sdili podstatnou st své slovni zdsoby. Ta v prvni fadé
zahrnuje nejstabilnéjsi okruh nativnich indodrijskych i pfejatych asijskych
a feckych etym, kterd predstavuji praromské dédictvi (proto ,slova zdédénd®)
a s jejichz kognity se setkdvime prakticky ve vSech ndfec¢nich vétvich romstiny.
Tyto siroce sdilené konzervatismy zpravidla pfedstavuji nejfrekventovanéjsi jadro
slovni zdsoby, napt. kber ,dam®, drom ,cesta®, baro (biro) ,velky“, dza- jit", ker-
»délat® apod., a pro ucely nadi stati nejsou relevantni.’ Pozornost je v této sekci
vénovina tém lexikdlnim rysim uzské romstiny, které v ramci romstiny vykazuji
néjakou miru ndfe¢niho omezeni, pfi¢emz i toto omezeni miZe mit rizné stupné
v zavislosti na rozsifeni danych jevd. Nasledujici ¢dsti tak probiraji nejprve
lexikalni specifika severocentralni romstiny, poté specifika omezend na vychodni
makroaredl severocentrdlni romstiny a nakonec lexikalni osobitosti uzské romstiny,
které jsou i v raimci vychodni severocentralni romstiny ohranicenéjsi. Diskutované
rysy se omezuji jen na vybrané charakteristiky a zdaleka nejsou vycerpévajici.

2.1 Severocentralni romstina

Uzskd romstina je soucdsti nafe¢ni vétve tzv. severocentralni romstiny, jedné
ze dvandcti skupin, do kterych lze klasifikovat dialekty romstiny (srov. Elsik
a Benisek 2020). Severocentralni romstina zahrnuje romské dialekty Slovenska
(kromé casti jihozdpadniho a jizniho Slovenska), kterymi se dnes mluvi
i na Gzemi Ceska, dialekty pfedvalecnych cesko-moravskych Romi a dialekty
v prilehlych ¢dstech jihovychodniho Polska a zipadni Ukrajiny. Definovat
lze severocentrilni romstinu na zdkladé izoglos, které ji oddéluji od okolnich
nafecnich skupin a zvlasté pak od romstiny jihocentralni, ktera se severocentralni
roms§tinou bezprostfedné sousedi a je s ni Casto asociovdna (srov. Boretzky
1999, 2007; Elsik, Hiibschmannova a Sebkova 1999; Boretzky a Igla 2004:
255-261). Vétsina téchto izoglos se viak tykd fonologie a gramatiky, zatimco
v lexiku stézi narazime na rysy, napiiklad lexikdlni a sémantické inovace
a osobité lexémy, které by charakterizovaly severocentrdlni dialekty vSechny
a zdroven byly severocentrdlni romstiné exkluzivni. Lexikdlni rysy rozsifené
v celé severocentrdlni romstiné maji zpravidla presah i do okolnich nafe¢nich
skupin a naopak nékteré zddnlivé typické lexikilni rysy severocentralni
rom$tiny nemuseji vibec charakterizovat severocentrdlni dialekty vsSechny.
Z chakteristického typu vybocuji zvlast¢ nékteré dialekty mluvené
v perifernich oblastech severocentrilniho kontinua, véetné oblasti pfiléhajicich
k jihocentrdlni romstiné (srov. tézZ Elsik v tomto &isle).

5 Fonologicka variace lexika neni pfedmétem naseho zkoumadni.
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Jisty lexikalni charakter severocentrdlni romstiny pfesto podat lze. Tuto
nafecni skupinu napfiklad vystihuje zachovavini jistych etym a ztrita jejich
(Castecnych) synonym, kterd muZeme rekonstruovat pro praromstinu, napf.
zachovavéni dara- ,bit se“ (a ztrita *trasa-), paliker- (paliker-, pajiker-) ,dékovat*
(*najis) a tav- vafit“ (*kerav-). Diéle severocentrilni romstina konzervuje jistd
etyma, kterd se ztratila z nékterych jinych ndfe¢nich vétvi, anebo se v nich objevuji
v posunutych vyznamech, napf. slovesa dZiv- ,zit“, uxtj-/xutj- (v uzské romstiné
xut-) ,skoCit", ustj- (ust-) ,vstat“ a vaker- ,mluvit®. Charakteristickym rysem je
i existence slozenych sloves denas- ,utikat, prchat“ (z pavodni imperativni kolokace
*de nas ,dej se na Gprk®), lidza- ,odnést, odvést* (srov. Benisek 2013) a zfejmé
téZ xud- ,chytit* (< *uxtid-; srov. Boretzky a Igla 2004: 215; Boretzky 2012b:
30; Elsik 2020: 178). Severocentrilni romstinu (spolu se severovychodni) téz
definuje izoséma substantiva skamin(d) ,stal“ oproti jihocentrdlnimu a vlagskému
yzidle“ (z feckého oxoauvi (skamni) ,podnozka, stolicka®; srov. Boretzky 2012a:
14). Dile severocentrélni dialekty sdili nékolik star$ich piejimek z evropskych
jazykd, napf. kleja K& zfejmé z arumunského zdroje (srov. arumunské c/jai,
cljeat), rokla ,sukné&® z jihoslovanskych jazyka (srov. srbochorvatské roklja) a dilos
»poledne a fadin- ,mrznout, trpét zimou“ z madarstiny (d¢/, fagy). Spolecnou
véem severocentrilnim dialektim je v neposledni fadé i ztrita praromskych
pohybovych sloves *inklj-/*nikl- ,vyjit, *inkal-/*nikal- ,vyndat®, *ublj- ,sejit",
*uklj- ,vystoupat®, *nakh- ,projit, minout, */ad(av)- ,nalozit“ a nékterych dalsich
praromskych etym (srov. téZ Boretzky 2012b: 96, 113).

2.2 Vychodni makroareal

Omezenéji v ramci severocentralni romstiny sdili uzskd romstina rysy s dialekty
na vychodnim Slovensku, a lze ji tak poklddat za soucdst skupiny nafeci, kterd
se obcas popisuje jako ,vychodoslovenskd romstina“ (srov. Boretzky a Igla 2004;
Boretzky 2012b), jejiz slovni zdsoba je solidné zdokumentovina slovnikem
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991). S blizce piibuznymi dialekty se dale
setkdvime v pfilehych ¢dstech jihovychodniho Polska (srov. Rozwadowski 1936;
Elsik 2012) a v ¢asti ukrajinské Halice (Benisek 2014,2017b). Spole¢né rysy téchto
dialektd ndm dovoluji postulovat vychodni severocentralni romstinu jako ndfe¢ni
makroaredl ohraniceny izoglosami, které jej oddéluji od zdpadniho makroaredlu
severocentrdlnich dialektd. Hranice mezi obéma makroaredly je vSak vzhledem
k existenci nafe¢niho kontinua vice ¢ méné pozvolna. Rada izoglos oddélujicich
vychodni dialekty probihd mezi Liptovem a Spisi na severu a Gemerem a Turfiou
na jihu, nékteré typicky vychodni rysy ale zacinaji uz na Liptové a/nebo Gemeru,
a nékteré se naopak objevuji a7 na Abové anebo dokonce az na Sarisi (srov. téZ
Elsik 2012). Néfecni hranice a s tim spjaté otizky podrobné dialektologické

klasifikace vSak nejsou pfedmétem tohoto textu. Zde za vychodni makroareal
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severocentrdlni romstiny poklidam dialekty Spise, Turni, Abova, Sarise, Zemplina,
slovenského i ukrajinského Uzska a déle severocentrdlni dialekty jihovychodniho
Polska a ukrajinské Halice. Neni-li uvedeno jinak, tykaji se rysy charakterizované
jako ,vychodni severocentralni“ dialektd v pravé téchto oblastech.

Cist izolex, které vychodni severocentralni romstinu vydéluji od dialekti
zapadnich, se vztahuje k rozdilné selekci praromského dédictvi, kdy se ze sady
nékolika praromskych etym piibuzného vyznamu vkazdém makroaredlu zachovalo
jenjedno, Easto v sémanticky rozsifeném vyznamu, na tkor ostatnich. Tak napfiklad
pro praroms$tinu mizZeme rekonstruovat dvé slova pro ,psa“: vedle obecného
*dZukel indodrijského puvodu i arménskou pfejimku pro ,$téné“ a ,mladého
psa“ *rikono (Boretzky 1995: 143). Zatimco zipadni dialekty zdédily dZukel
a ztratily rikono, vychodni severocentrdlni dialekty maji v zobecnéném vyznamu
»pes“ naopak rikono, popiipadé fonologickou formu rukono, kterd je typickd i pro
uzskou romstinu (vedle perecynského rokono). V podstaté identickou distribuci
md i izolexa oddélujici adjektivum sapano ,vlhky, mokry“ v zdpadnich dialektech
od vychodniho severocentrilniho cindo (z praromského *kindo; srov. Talos 1999:
239-240, 251 k etymologii obou zdédénych adjektiv) a dile izolexa adverbia pro
,rano®, kterd oddéluje zdpadni razaha (z instrumentdlni formy ,s noci®) proti
vychodnimu zosar(l)a (tosara) feckého pavodu. Ponékud sirsi distribuci vykazuje
sloveso typické pro vychodni dialekty /adar- ,palit, které dosahuje az na Liptov,
Gemer, Horehronie a dokonce i Tekov, oproti zdpadnéjsimu a etymologicky méné
problematickému #har-. Naopak indodrijské tempordlni adverbium id% (id, ijdz)
yveera® je v rimci vychodni severocentrdlni romstiny omezenéjsi, nebot nezahrnuje
Cast spisskych a sarisskych variet, ackoli se s nim na druhou stranu setkdvime
na Gemeru. V zdpadni severocentrdlni romstiné se ve vyznamu ,vcera“ pouzivd
slovo pro ,zitra“ zajsa (srov. Boretzky a Igla 2004: 198-200).

Ve vychodnich severocentrdlnich dialektech jsou dile zivd nékterd slova
zdédéna z praromstiny, kterd byla v zdpadnim makroareilu nahrazena neddvnymi
piejimkami anebo lexikdlnimi inovacemi, napf. mala (maila) ,pole“, dindardo
(dindardo, d%indzardo) ,dlouhy“ (mimo turfiansko-abovskou romstinu) a ispid-
Htlacit, strcit“. Existuji ale i opacné ptipady, kdy se zdédéné slovo zachovalo jen
vzapadni severocentrilni romsting, zatimco na vychodé chybi, naptiklad indoarijské
slovo pro,zajice* $oso7 (vuzské romstiné podobné jako jinde na vychodnim Slovensku
je slavismus zajacos &i zajacis). Spolu se slovy zdédénymi z praromstiny a spole¢nymi
lexikdlnimi inovacemi jsou pro vychodni severocentralni romstinu charakteristické
inékteré spolecné piejimky z evropskych jazyku, bez ohledu na jejich rtiznou nafecni
distribuci, kterd Casto zasahuje i do ¢asti zdpadniho makroaredlu. Nezndmého
pivodu, ale zfejmé zalozené na slovanském (jihoslovanském?) substantivu sluga,
je slovo pro ,vojika“ sfugadis (v Uzhorodé a Perecyné s metatezi sugladis/sugladis).
Sdilené hungarismy vychodnich severocentrdlnich dialektd zahrnuji, mimo jiné,
substantiva sombat ,sobota“ (z mad. szombatr) a Zeba kapsa“ (zseb), adjektivum
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Sargo (Sargo) ,zluty* (sdrga) a Cetnd slovesa, napt. figin- viset” (fiigg), hordin- ,nosit"
(hord), livin- (vilin-, luvin-, juvin-) ,stielit* (/6, liv-, dial. Ziv-) aj. Ze spole¢nych
severoslavismu jsou to pak zvlasté slova pochdzejici z vychodoslovenskych dialektu
slovenstiny, z nichz nékterd maji i pfesah do okolnich jazyku (polstiny, ukrajinstiny),
napt. adjektivum perso ,,prvni®.

Typickou izosémou ohranicujici vychodni makroaredl, ale bez vétsiny
polskych a hali¢skych dialekti, je sloveso xud-, které vedle zdkladniho ,chytit*
a druhotného ,dostat” zde nabyva téZ vyznamu ,zalit“. Dal$im pfizna¢nym
vychodnim rysem, avdak bez vétsi Casti spiSskych, turfianskych a abovskych
dialektd, je sloveso mor- ve vyznamu ,myt“ z pavodniho ,tfit“. Pfedpoklada se,
zZe tento sémanticky posun se do piislusné ¢asti severocentrdlni romstiny rozsifil
ze severovychodni romstiny, tj. z dialekt polskych, ruskych a pobaltskych Romi,
v ramci kterych mohl vzniknout kontaktem s rustinou na podkladé polysémie
ruského stirat'  stirat, prat“ (Boretzky 2007: 320). Dialekty od Spise a Abova dale
na zdpad zachovivaji ve vyznamu ,myt“ pavodni zhov-, avdak s mor- se znovu
setkdvime na severozdpadnim Slovensku (na Kysucich a Hornim Povazi), které
bylo zfejmé v tomto ryse zasazeno ndfecni difuzi ze severovychodni romstiny

podobné jako dialekty na vychodé.
2.3 UzZsky areal

Slovensky i ukrajinsky region uzské romstiny spojuje mnozstvi omezenéjsich
lexikédlnich specifik. Ta sice nejsou zpravidla vyluéné uzskd, ale jejich distribuce
ani zdaleka nepokryvd cely makroaredl vychodnich severocentrilnich ndfedi,
a nelze je proto pokladat za rysy typické pro vychodni severocentrdlni romstinu.

Asi nejpiiznacnéjsi celouzskou lexikdlni inovaci je substantivum zexan
,jidlo, pokrm®, které vzniklo nominalizaci infinitivni frize fe xan ,jist®.
Ve vsech uzskych varietdch je zexan plné sklonné substantivum s oikoklitickou
flexi (PL fexana) a odvozenymi tvary (napt. zdrobnélinou fexanoro). Forma texan
zasahuje i do nékolika pfilehlych zemplinskych lokalit smérem na severozdpad
(Michalovce, Strizske, Humenné) a coby nesklonné jméno pouzivané
jen v nominativu se objevuje i v nékolika daldich varietich na Zempliné.
Pivodni romskd formace pro ,jidlo“ xaben, kterd predstavuje deverbdlni
odvozeninu od kofene xa- ,jist“, v uzské romstiné téméf absentuje; dolozena
je pouze ojedinélymi vyskyty v Pavlovcich nad Uhom a v Blatnych Remetech.
Na Zakarpati se pak xaben neobjevuje nikde a konzultovanymi mluvéimi je
poklddino za cizi slovo. To, spolu s distribuci zexan pokryvajici celou uzskou
romstinu, by mohlo naznacovat, Ze pivodnim centrem této inovace je nékde;jsi
zupni sidlo Uzhorod lokalizované zhruba ve stfedu oblasti, odkud se slovo sifilo
na vSechny strany a pfitom postupné vytlacovalo starsi lexém. Ze zapadouzskych
variet slovo nyni pronikd déle na Zemplin.
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Niarecneé rozsifenéjsi jsou rysy tykajici se selekce lexému z para dvou zdédénych
etym, které v daném vyznamu v rimci vychodni severocentralni romstiny variuji.
U substantiv je to naptiklad par dikhlo x khosno pro ,$itek", z nichz uzské variety
maji khosno (od kofene khos- ,utirat, tedy zfejmé z vyznamu ,utérka“; srov.
Boretzky 2012b: 106), ackoli v pomeznim Cecehove alternuji obé slova (sousedici
zemplinské Michalovee maji dikhlo). Mezi slovesy takovou variaci predstavuji
pary phundrav- x phuter- pro ,oteviit‘ (srov. Boretzky a Igla 2004: 223-224), ze
kterého se v uzské romstiné objevuje jen varianta phuter-, a kharnar- x rilar- pro
»pSoukat, poustét vétry®, z nichz uzskou romstinu vystihuje kbariar-.

Z dalsich napadnych lexikalnich charakteristik uzské romstiny stoji za zminku
substantivum Sax pro ,zelnou polévku® (zeliacku), z indodrijského slova, jehoz
pavodni vyznam byl ,hlavkové zeli“. Slovo fax muze byt v tomto vyznamu
ve vychodni severocentrilni romstiné rozsifenéjsi, ale pro jiné dialekty nim chybi
data (slovnik Hiibschmannové, Sebkové a Zigové 1991 slovo nezachycuje). Téméf
na celém tdzemi je déle Zivé oznaceni pSenice ¢i obili historickym kompozitem Zuzo-
div (popt. 2ugo-dziv), pivodné doslova ,&istd psenice; v klastru variet ohrani¢enych
Rebrinem na severozdpadé a Uzhorodem na jihovychodé a zahrnujicim Pavlovce
nad Uhom, Bajany, Blatné Remety a BeZovce v univerbizované podob¢ s aferezi
odiv, popt. Zodziv. Jen v Celehové se vedle zuzo-div objevuje i samotné div bez
adjektivniho elementu. Adjektivum 2uZo (2i2o, Zuvzo) zistava v uzské romstiné
Zivé i samostatné ve svém puvodnim vyznamu ,Cisty“, na rozdil od velké ¢ésti
vychodniho Slovenska, kde jiZ bylo nahrazeno slovenskou pfejimkou ¢iszo. Naopak
nikde v uzské romstiné, podobné jako na Zempling, se nesetkdvime se zdédénym
adjektivem *sasto ,zdravy“, misto kterého je nejen ve slovenském, ale i v ukrajinském
regionu slovakismus zdravo (viz déle), ackoli stile existuji odvozeniny z pivodniho
adjektiva, napt. sasarel (< *sastjarel) ,uzdravuje®. Typické pro celou uzskou a téméf
celou zemplinskou romstinu je déle adjektivum phari ,té7ka“ pro vyznam ,téhotna“
namisto specializovaného *4habrii. Podobné v uzské romstiné nejsou ani néktera
zdédéna slovesa, kterd byla nahrazena jinymi slovesy v sémanticky rozsifenych
vyznamech; napiiklad ve vyznamu,béZet" se namisto *prasta- objevuje denas- ,prchat
a ve vyznamu ,,0bésit“ se misto *umblav- objevuje hungarismus figin- ,povésit*.

Z adverbidlnich forem vystihuji cely uzsky areal mimo jiné spole¢na slova pro
»mélo — frima z feckého Opouua (thrymma) kousek, odstépek — a pro ,trochu®
— kapka z vychodoslovenského slova pro ,kapku“ (standardni slovenské kvapka).
V Jovse, Rebring, Pavlovcich nad Uhom a v Uzhorodé je vedle toho ve vyznamu
Jtrochu® i nepiejaté jek(h)naj (< jekh naj doslova yjeden nehet“) a v Cecehové
redukovand podoba £hnaj rozsifend ze sousednich Michaloved. Spole¢na viem
uzskym varietim je i pfitakdvaci Cdstice ,ano“ ha/hd, fideeji (v Perecyng) hit,
z madarského Adt ,oviem“.

Uzskd romstina tedy sdili i nékteré spole¢né prejimky. Z hungarismi je
pro cely aredl vedle zminované Cistice pro ,ano“ typické sloveso ve zvratnych
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konstrukcich — wesekedin-  (/vesekedin- pes) ,hadat se“ (rovnéz weskedin-
a na Zakarpati téZ viskidin-) z madarského wveszekedik, vedle fady madarskych
prejimek, které spise pochdzeji z lokalnich slovanskych nareci, napf. fajta/fajtos
,=rod“. Zejména ale uzskou romstinu charakterizuje fada sdilenych slavismi, ze
substantiv napf. pivos ,pivo“ (*lovina neni), z adjektiv cejlo ,cely, ze sloves dumin-
»myslet. Romska osada se na celém sledovaném tzemi oznacuje slovem zaboris,
popt. taboris (na Zakarpati mimo Uzhorod téz taborria), ze slovanského tabor, popf.
madarského zdbor. Cely uzsky aredl véetné jeho ukrajinské ¢ésti charakterizuji
i slavismy, jejichz zdroj lze uréit jako slovensky, popfipadé vychodoslovensky.
Na slovensky piivod téchto spoleénych prejimek ukazuji naptiklad podoby
zaloZené na slovanskych neplnohlasnych tvarech, které vylucuji vychodoslovansky
zdroj, napt. mrazos/mrazos ,mraz" (ze slov. mrdz, proti tomu srov. ukr., rus. moroz),
zdravo,zdravy“ (ze slov. zdravy,srov.ukr., rus. zdorov-), poptipadé jiné hliskoslovné
rysy, napk. ucjus ,stryc” (ze slov. ujec, jehoz ukrajinskym kogndtem je vuj(ko)), cudzo
,Cizi* (ze slov. cudzi, srov. ukr., rus. cuz-). Rada sdilenych slavismi reflektuje typicky
vychodoslovenské hlaskové podoby; napt. cetka ,teta“ (oproti tomu srov. ukr. zitka
a néfecni #'utka; Dzendzelivs'kyj 1.47), pondzelkos ,pondéli¢, dzivo ,divoky*,
Zeleno/ Zeleno zeleny”, sudzin- ,soudit atd. V neposledni fadé se v uzském aredlu
jak na Slovensku, tak i na Zakarpati, setkdvime s lexikdlnimi vychodoslovakismy,
napfiklad slovem pro ,bramboru® bandurka (srov. ASJ.IV.I1.39; v ukrajinskych
nafecich Zakarpati Dzendzelivs'’kyj 1.73 v pfislusné oblasti zaznamendva jen
piejimky madarského krumpli). Zatimco vSechny dosud zminéné slovakismy
jsou i na Zakarpati stile Zivé, nékteré dalsi v zakarpatskych varietich alternuji
s ukrajinskymi pfejimkami a/nebo jsou zastaralé, a tak napftiklad pro ,hrich“ se
vedle Araxos objevuje v datech Aoroxos zaloZené na ukrajinské plnohlasné formé
(v zdpadouzském regionu jen hraxos), pro ,mrkev* se vedle vychodoslovenského
marxva objevuje vychodoslavismus morkovka (v zédpadouzském regionu jen
marxva), ve vyznamu ,Ctvrtek byla od mluvéich star§ich generaci v rtiznych
lokalitich béZné zaznamendvina forma §rvar(t)kos (srov. vychodoslovenské
Stvartok), od mladsich mluvich jen vychodoslovanské formy jako cirvir ¢i éetvérk
(v zapadouzském regionu jen §rvartkos) apod.

3 Lexikalni variabilita

Cisti slovni zdsoby se mezi sebou uzské variety romstiny lisi. Nékteré z téchto
rozdili souviseji se slovensko-ukrajinskou hranici, fada rozdila v$ak nemd
ke statni hranici Zadny vztah. Lexikalni variabilita a jeji razné geolingvistické
vzorce a s ohledem na diachronni aspekt vyvoje slovni zdsoby jsou tématem
nasledujicich Sesti sekci. V nich az na nékolik vyjimek zkoumdm jen lokalistickou
diverzitu (mikrodialektologii) a nesleduji maximalni distribuci popisovanych
lexikdlnich variant za hranicemi uzského aredlu.
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3.1 Rozdily mezi zapadouzskym a vychodouzskym regionem

Jazykové rozdily mezi zipadouzskym a vychodouzskym regionem lze zakreslit
jako svazky izoglos, které se piekryvaji se slovensko-ukrajinskou stitni hranici.
Zde je tfeba hned na uvod podotknout, Ze zdpadouzské rysy zpravidla maji
§ir$i distribuci pfesahujici do sousednich dialektd romstiny na Slovensku, a ani
specificky vychodouzské rysy nemuseji charakterizovat pouze tento region.
Typickou izolexou mezi zépadouzskym a vychodouzskym regionem je naptiklad
sloveso ,koufit“ (cigarety, dymku apod.), viz Mapa 3. Vsechny uzské variety
Slovenska pouzivaji sémanticky rozsifené indodrijské sloveso pij- ,pit", zatimco
variety na Ukrajiné maji specifické sloveso sivin- z mad. sziv ,vdechnout,
koufit“. Pfesto ani jedna z téchto variant neni omezend jen na dané regiony. Se
slovesem sivin- se v ramci severocentrlni romstiny setkdvime vedle Zakarpati
jesté na uplném severovychodé Slovenska v hornozemplinskych varietich oblasti
na sever od Vihorlatu, a déle v hali¢ském dialektu romstiny na jihozdpadé dnesni
Lvovské oblasti. Zbytek vychodniho makroaredlu severocentrilni romstiny
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pij- P
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Mapa 3: Sloveso ,koufit (napf. cigarety)”
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na Slovensku i v Polsku charakterizuje pouzivini slovesa pij-, odhlédneme-li
od fidkého vyskytu soucasnych slovenskych prejimek fajcin- a kurin-. Izolexa
pij- versus sivin-, kterd se v uzském aredlu prekryvd se stitni hranici, tak ddva
vychodouzskou romstinu do souvislosti se severovychodni periferii severocentralni
romstiny, zatimco zdpadouzskd romstina se timto rysem shoduje se zbytkem
vychodni severocentralni romstiny.

Dalsi izolexy oddélujici slovenské variety od zakarpatskych uz takovou
dialektologickou relevanci ale nenesou. Cést rozdild se tyka pouzivani pivodniho
romského slova zdédéného z praromstiny a nov€jsi piejimky ze soucasného
kontaktniho jazyka. Zpravidla pfitom nardzime na situace, kdy star$i romské
slovo zachovévaji vychodouzské variety, zatimco zdpadouzské variety jej nahrazuji
slovem novéjsim. Napiiklad zdédéné adjektivum zierno stiizlivy se vyskytuje
v zakarpatskych varietich, ale nikde ve slovenské ¢dsti Uzska, kde je vsude dolozena
pouze vychodoslovenskd piejimka #rizbo, popiipadé strizbo (srov. standardni
slovenské ¢riezvy, striezvy). Vétsina rozdilti mezi pouzivinim pivodniho a pfejatého
slova vsak neni ve vztahu k regionalni pfislusnosti disledna, pfinejmensim pokud
jde o distribuci starsiho slova a nékdy i slova prejatého. Zakarpatské variety jsou
obecné lexikdlné konzervativnéjsi nez variety na Slovensku, nicméné témér vzdy
je zdédéné vychodouzské slovo dolozené i v nékteré zipadouzské varieté. Tak
napfiklad zd&déné substantivum irinského piivodu sir (sij7) ,Cesnek se udrzelo
ve vSech zakarpatskych varietich, zatimco ve slovenské ¢dsti Uzska bylo na vétsing
uzemi nahrazeno lokalni slovenskou piejimkou ceskos, popf. cesnakos ze standardni
slovenstiny, oviem starii slovo bylo jesté zaznamendno v Cecehové, Pavlovcich
nad Uhom a Bajanech. Z adjektiv pfedstavuje podobny pfipad praromské etymon
*xor ,hluboky*, které se ve formé xouvr [your] také dochovalo ve vychodouzskych
varietdch, ale jako zastardvajici slovo (archaismus) vystupuje i v Pavlovcich nad
Uhom, zatimco jinde je bud lokélni slovenska pfejimka A/iboko, anebo jesté Castéji
obecné adjektivum v rozsifeném vyznamu baro/baro ,velky“. Mezi slovesy je
ve vychodouzské romstiné stile bézné neptejaté khamluv- (356 khamiol) ,potit
se, které bylo v zdpadouzské romstiné nahrazeno vychodoslovenskou pfejimkou
ve zvratnych konstrukcich pocin-, ale khamluv- je pfinejmensim pasivné zndmé
i nékterym mluvéim v Cecehové a Bajanech.

Narazit véak mizeme i na pfipady, kdy celou zdpadouzskou romstinu sice
charakterizuje jedna spole¢nd pfejimka a téméf celou vychodouzskou romstinu
pavodni lexém, ale novéjsi zapadouzské slovo pronika i na ukrajinskou stranu
hranice. V takovych piipadech se velmi casto zipadouzské slovo objevuje
u mluvéich z uzhorodské ¢&asti Radvanka, a izolexa mezi star$im slovem
a pfejimkou tak protind mésto Uzhorod. Indodrijské substantivum suz ,ocet” je
bézné ve vSech zakarpatskych varietich kromé Radvanky, kterd md slovanskou
piejimku ocfos charakterizujici i cely zdpadouzsky region (Mapa 4). Podobné
pro ,zlato“ zachovavaji zakarpatské variety puvodni indodrijské substantivum
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somnakaj (mimo Uzhorod Castéji ve formé somnak), zatimco ve viech slovenskych
varietich bylo etymon nahrazeno slovenskou pfejimkou z/atos, kterd se paralelné
se somnakaj objevuje i na Radvance.®
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Mapa 4: Substantivum ,ocet”

Neékterd ptvodni romska slova se vyskytuji v obou regionech, ale v jednom z nich
— zpravidla opét zdpadouzském — alternuji s novéjsimi slovy. Sloveso axaluv-
(386G axalol) ,rozumét® je bézné v zakarpatskych i slovenskych varietich, ale jen
ve slovenskych mu konkuruje pfejaté rozumin- (v Sobrancich a Kolibabovcich
dolozeno jen to). Existuji vSak i pfipady, kdy se paralelné se sdilenym star$im
lexémem objevuji na obou strandch hranice rtizné piejimky. Ve vyznamu ,zacit*
se jak na slovenské, tak na ukrajinské strané hranice setkdvime s nepfejatym
slovesem xud- (téz ,chytit“ a ,dostat; viz 2.2), ale vedle toho se pouZivaji prejatd
slovesa zacin- (¥idéeji zacrin-) na Slovensku a hungarismus kezdin- (z mad.

6 V zipadouzské romstiné etymon stale existuje jako soucdst odvozeného adjektiva somnakuno zlaty.
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kezd) na Zakarpati. Dale nékteré pfejimky alternujici se star§imi slovy jsou
v obou regionech zatim fidké anebo omezené jen na nékteré variety. Vedle stile
nejrozsifenéjsiho slova feckého pavodu pro ,dédecka® papus se v ¢asti zdpadouzské
romstiny (v Rebring, Blatnych Remetech, Bezovcich a Kolibabovcich) setkdvime
s lokélni vychodoslovenskou pfejimkou dzedus, na Zakarpati mame naproti tomu
dolozen ukrajinismus didus. Jiné piejimky jsou naopak rozsifenéjsi a postupné
vytlacuji star$i slova, takZe napf. jiny grecismus mux/i ,mlha“ byl zachycen uz
jen v Rebring, Pavlovcich nad Uhom a Bajanech (muxji) a coby archaismus
v Uzhorodé, zatimco nejrozsifenéj$im slovem pro ,mlhu® v dnesni zdpadouzské
romsting je slovakismus Amla a ve vychodouzské romstiné vychodoslavismus
tumanos (popk. neadaptované fumdn).

Materialni pfejimky predstavuji nejvétsi zdroj rozdila mezi slovenskym
a zakarpatskym regionem. Charakteristickd zdpadouzskd pfejimka je pfitom
prakticky vzdy slovakismem, spole¢nd vychodouzskd pfejimka je bud
vychodoslavismem anebo hungarismem, popfipadé kombinujici oba zdroje, totiz
zaloZzend na hungarismu v lokélni ukrajinsting.” Takovych rozdilnych piejimek
existuji stovky, napf. ,motyl“: zap. morilos versus vych. lepka (z mad. lepke), ,nabytek™:
z4p. nabitkos versus vych. butros (z mad. biitor, ukr. ndt. butor), ,vajda, mluvéi romské
komunity nebo osady*: zp. vajdas versus vych. baronos (z ukr., rus. baron), ,zaludek:
z4p. Zalutkos versus vych. domra (z mad. gyomor, gyomr-), ;modry*: zap. belavo
(vychodoslovenského pivodu), popi. modro, versus vych. kiko/kijko (z mad. kék),
Lunavit se“: zap. unavin- pes versus vych. mucin- pes avri (semikalk ukr. vymucytysja
»ztyrat se, vycerpat se“) a od nich odvozend participia pro vyznam ,unaveny“: zap.
unavime(n) a vych. avri mucime(n), ,naschval® i ,naoko: zap. narokom/narokom (ze
slov. ndrokom) versus vych. direk (z mad. direkt, téz ukr. nat.), ,porad“ i ,vzdy*: zap.
furt (ze slov. hovorového furf) versus vych. mindig (z mad. mindig) atd. U nékterych
vyznami, které jsou v jednom kontaktnim jazyce kédoviny jednoslovnymi
pojmenovianimi a ve druhém kolokacemi, se v obou regionech muzeme setkat
i s rozdilnymi prostfedky odrazejicimi strukturu ekvivalenti v jejich kontaktnich
jazycich. Tak napfiklad zdpadouzskym jednoslovnym piejimkim z lokalni
slovenstiny bratrancos a Sestrinka ,bratranec” a ,sestfenice odpovidaji v celé
vychodouzské romstiné semikalkované kolokace dwojiiridno phral a dvojiiridno pheri
podle ukrajinského dwojuridnyj brat a dvojuridna sestra.

Né¢kdy jeden z regionu charakterizuje jedna spole¢na piejimka, zatimco
v druhém se objevuje vice slov, obvykle ve specifické distribuci. U zdpadouzské
variace jde zpravidla o pfejimky ndfe¢nich nebo kolokvidlnich slovenskych forem.
Naptiklad pro ,vézeni“ se téméf ve vSech slovenskych varietich pouziva slovo basa,
ale v Ce&ehové cemiiica, které je jinak typické pro dolnozemplinskou romstinu

7 K vyzkumu hungarismi ve vychodoslovanskych néfecich Zakarpati srov. z posledni doby napf. Baran’ (2010);
Tka¢ (2008); Toder a Toder (2016).
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a do Ceehova zasahuje ze sousednich Michalovcit. Viem zakarpatskym varietim
je naproti tomu spole¢nd jedna vychodoslovanska piejimka zurma. Rozsifenéjsi
jsou véak pfipady, kdy zapadouzské variety spojuje jedna sdilend pfejimka, zatimco
vychodouzsky region charakterizuje variace dvou i vice slov, napf. u slov pro
,jménoa ,strom“ (Mapy 5 a 6). Ve vyznamu ,,jméno“ se pivodni indodrijské nav
stile objevuje v Pere¢yné, Chudlovu a Seredné na Zakarpati, zatimco v Uzhorodé
je hungarismus nevos (z mad. név, nev-) a ve viech slovenskych varietich
slovakismus 7zenos. Podobné pro ,,strom® maji vSechny slovenské variety slovenskou
prejimku szromos, Uzhorod a PereCyn piivodné rodové oznaceni dubos ,,dub, které
se zde sémanticky rozsifilo na strom obecné, a Chudlovo a Seredné nepfejaté
slovo pro ,dfevo” kas (PL kasta), které odrazi kalk polysémie slov pro ,strom“
a ,dfevo“ ve vychodoslovanskych jazycich (srov. ukr., rus. derevo) i v madarstiné
(fa). Jinak vychodouZzska néfecni variace zpravidla zahrnuje materidlni pfejimky
vychodoslovanského a madarského piivodu, napf. bardftos kamarid“ (z mad.
barat) piedevsim v Uzhorodg, ale dolozené i v Pere¢yné a v Chudlovu, a cimboras
z lokdlni ukrajinitiny, do které se slovo dostalo také z madarstiny (srov. mad.
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Mapa 5: Substantivum ,jméno"
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cimbora ,kdmos, kumpan®), véude mimo Uzhorod; zipadouzsky region md jen
slovakismus amaratos. Ridké nejsou ani piipady alternaci vice nez dvou slov
ve vychodouzské romstiné. Pro ,vlak“ mdme na slovenské strané hranice dolozenou
jen slovenskou prejimku wlakos, na ukrajinské je rozsifen vychodoslavismus
pojizdos, ale v Uzhorodé téZ hungarismus wvonatos (z mad. vonat) a vedle toho
se ve vech vychodouzskych varietich pouziva i vyraz masina. Ten je znim
iz romskych dialekti na Slovensku, ale kupodivu ne z uzské ¢asti Slovenska (srov.
nize 3.2 pro slovo masina ve vyznamu ,kamna“ a Mapa 11). Vice k néfe¢ni variaci
v ramci jednotlivych regiont viz nisledujici sekce.
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Mapa 6: Substantivum ,strom*

Oba regiony uzské romstiny déle odlisuji nékteré kalkované nebo semikalkované
slovni formy utvofené podle modelu odlisnych kontaktnich jazyka. Ve vyznamu
,dostat se (nékam)“ se na Slovensku objevuje zvratnd konstrukce se slovesem
,dostat® a fakultativni pifejatou predponou do-, tedy (do-)xud- pes podle
slovenského dostar sa. Na Zakarpati vystupuje ve stejném vyznamu semikalk
po-per- [po-padnout] podle ukrajinského po-pasty a ruského po-past’. V jinych
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ptipadech se v jednom regionu v jistém vyznamu objevuje slovo $irsiho vyznamu,
které kalkuje polysémii ekvivalentu v kontaktnim jazyce, zatimco ve druhém
regionu je ve stejném vyznamu specificky lexém, at uz zdédény nebo pfejaty.
Vyznam ,telefonovat” je na Slovensku vyjadien slovesem $ir$iho vyznamu vicin-
yvolat, jmenovat, zvat“ (srov. slov. volaf'i Eeské wolat ve vyznamu ,telefonovat, volat
nékomu*), ale v zakarpatskych varietich se pouzivd specifickd vychodoslovanska
piejimka zwvoriin- (srov. rus. zvonit', ukr. dzwvonyty). Naopak ve vyznamu ,stit
(o cené), mit cenu® vSechny zdpadouzské variety zachovavaji specifické indodrijské
sloveso mol, zatimco ve vychodouzské romstiné bylo mo/vytla¢eno slovesem zerduv-
(38G terdol) ,stit (ve vzpfimené poloze), setrvavat®, podle polysémie slovesa ,stdt”
ve slovanskych jazycich (ne vSak ve standardni ukrajinsting). Za charakteristickou
vychodouzskou sémantickou inovaci lze pokladat i sloveso dZiv- ,Zit“ pouzivané
ve vyznamu ,bydlet*, opét podle vychodoslovanského modelu (srov. ukr. Zyzy ,Zit
i,bydlet®), ackoli s vyznamem ,bydlet” se u slovesa dziv- setkdvime i v Pavlovcich
nad Uhom (ovéfeno nezévisle na sobé riznymi mluvéimi). Jinak vSechny slovenské
variety v€etné Pavlovcl nad Uhom zachovavaji ve vyznamu ,bydlet® sloveso des-,
které v§ude znamena téZ ,sedét”, zatimco na Zakarpati se es- ve vyznamu ,bydlet*
objevuje opét jen na Radvance a jinde m4 jen vyznam ,sedét.

3.2 Variace jmen

Uzskou romstinu rozhodné nelze chipat jako aredl slozeny ze dvou nidfe¢né
homogennich regioni. Zapadouzskou i vychodouzskou romstinou prostupuji
rizné izoglosy, z nichz nékteré dokonce protinaji slovensko-ukrajinskou
hranici, a na obou strandch hranice tak propojuji rizné variety. Privée
ptiklady variaci, které nesouviseji se stitni hranici, jsou tématem této a dvou
nasledujicich sekei.

V uzské romstiné miZeme narazit na obé zdédénd slova pro ,,ofech® (Mapa
7): pavodni indodrijské oznaceni vlasského ofechu akbor i zipadoirinskou
pfejimku pro ,liskovy ofech pendex. Nejbliz pivodnimu stavu jsou vychodouzské
variety (mimo Perecyn) a Pavlovce nad Uhom a Bajany, ve kterych se sice akhor
zobecnilo na jakykoli ofech, ale pendex se zde jesté objevuje jako archaizujici
specifické oznaceni liskového ofechu. Obé slova se stile pouzivaji i v Cecehové,
ale zde uz podle metajazykového tvrzeni konzultanti bez vyznamového rozliseni
jako synonyma pro jakykoli ofech. Slovo akhor se v obecném vyznamu ,ofech®
dile objevuje v Jovse a v Pere¢yné, kde uz ale pendex ani jiné jednoslovné oznaceni
liskového ofechu neni dolozeno. Naopak v Kolibabovcich se ve vyznamu ,ofech®
zobecnilo pendex a ztratilo akhor. Nakonec v Rebriné na Michalovecku a ve viech
lokalitich sobraneckého okresu kromé Kolibaboved byl béhem vyzkumu
zaznamendn uz jen slovakismus orexos a obé pivodni slova jsou bud respondentim
nezndmd anebo oznacena za jinonafecni.
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Mapa 7: Substantivum ,ofech” (LO = liskovy ofech; ve varietach bez LO specifické jednoslovné oznaceni
liskového ofechu chybi)
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Rozmanitost nepfejatych substantiv se tykd i nékterych kryptickych oznaceni,
napiiklad pro osoby neromského pivodu a policisty. Pro ,Neroma“ se vedle
bézného gadzo (F gadzi) pouziva ve viech zdpadouzskych varietdch a na Radvance
av Seredné na Zakarpati indodrijské substantivum govro (F govri). Ridsi distribuci
vykazuje gomo (¥ gomi), na které narizime v Chudlovu a v Uzhorodé véetné
Radvanky, kterd je jedinou lokalitou s dolozenym govro i gomo ziroven. I pres
formélni podobnost maji obé slova jinou etymologii. Zatimco govro je indodrijské,
piibuzné hindskému gora ,béloch, Evropan®, a v severocentrdlni romstiné
ve forméch goro, goro & govro Siroce rozsifené (srov. goro u Hibschmannové,
Sebkové a Zigové 1991: 116), gomo je piibuzné slovim gomi a gomez znimym
z nékterych dialekt na Balkdng, kterd maji arménsky pavod (srov. Boretzky a Igla
1994: 100; Boretzky 1995: 142). Co se slov pro policii tyce, nepiejaté formace se
objevuji téméf jen na ukrajinské strané hranice: kurdune (doslova ,pojebanci®),
fid¢eji i d2ungile (,hnuséci®), v Uzhorodé a mujale (od substantiva muj ,ista, tvai,
zfejmé tedy z vyznamu ,fecnik, mluvéi“) v ostatnich zakarpatskych varietich.
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Posledné zmifiované slovo je dolozeno i v Celehové a Blatnych Remetech
a vzhledem k jeho rozdifeni v necentrdlnich dialektech (srov. Boretzky a Igla
1994: 187) mize predstavovat jedno z praromskych slov pro instituce stitni moci.
Ve slovenskych varietich se jinak v§ude pouzivd piejimka zandira (sG 2andaris
ypolicista®) z hovorového slovenského Zandar a madarského zsanddr, které je
i dalsi variantou pouzivanou v Uzhorodé. Romska slova pro policii béznd jinde
na Slovensku, jako napf. phandle nebo Singune, v uzskych varietich chybi.

Ojedinéla lexikilni inovace pro vyznam ,pole“ se objevuje v Pavlovcich nad
Uhom. Zatimco v celé uzské romstiné md substantivum ,,pole“ formu typickou pro
vychodni makroareal severocentrdlni romstiny mala/mala (srov. 2.2), v Pavlovcich
nad Uhom bylo zaznamendno oznaceni phuwva z plurdlového tvaru slova phuv
»puda, zemée®.

Pripady variace nepfejatého a piejatého substantiva jsou bézné (viz téz
3.1). Nepiejatd slova zahrnuji i nékteré lexikdlni inovace a pfejatd slova mohou
odrézet i vliv dfivéjsich (tedy ne soucasnych) kontaktnich jazyka. Oboji se tykd
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vados than
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than
than
than
than
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Mapa 8: Substantivum ,postel*
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slov pro ,,postel®, kde variuje indodrijské #han sémanticky rozsifené z pivodniho
vyznamu ,misto (srov. Boretzky 2012b: 82) a pfejimka madarského dgy ,postel
v lokalitich, které nejsou v kontaktu s madarstinou (Mapa 8). Nepiejaté rhan
se objevuje v jiznich varietich na Slovensku (v Rebring, Pavlovcich nad Uhom,
Bajanech a Bezovcich) a v celé vychodouzské romsting. Madarska ptejimka naopak
charakterizuje severni variety zdpadouzského regionu a to bud v konzervativni
podobé ados (v Sobrancich) anebo Castéji v protetické formé vados (v Cegehove,
Jovse, Blatnych Remetech a Kolibabovcich). Obé slova maji $irsi nafe¢ni distribuci:
hungarismus (v)ados (vadzos, hados atd.) predstavuje lexém pfiznacny pro téméf
cely vychodni makroareal severocentrdlni romstiny kromé jeho nejjiznéjsiho okraje
(¢asti turnanské, abovské, dolnozemplinské a uzské romstiny), kde nardzime pravé
na than.

Jinym piikladem variace nepfejatych a pfejatych forem jsou v uzské romstiné
tfi obecnd oznaceni pro ,,obleceni®: gada, holmi a renti. Slovo gada je ve skutecnosti
plurdlovy tvar zdédéného slova pro ,kosili“, které se v obecném vyznamu
yobleceni“ pouzivd v jiznich varietich na Slovensku (v Rebring, Pavlovich nad
Uhom, Bajanech, Blatnych Remetech a Bezovcich), ale kupodivu, az na ojedinély
vyskyt od jedné mluvéi ze Sachty, absentuje na Zakarpati. V' celé vychodouzské
rom§tiné je naproti tomu bézné ho/mi z mad. holmi kdeco®, pfenesené ,védi,
kramy*“. VSechny ostatni (severni) variety na Slovensku, alternativné i BeZovce,
maji vychodoslovenskou pfejimku renti (z vyznamu ,hadry®), kterd je spolu
s holmi dolozena i v Chudlovu a je zndma i nékterym mluvéim na Radvance jako
archaismus, takze muizZe pfedstavovat i starsi slovo ve vychodouzskych varietdch.

S variaci zdédéného a prejatého slova se setkdvime i u adjektiv. Ve vyznamu
,drahy“ (Mapa 9) se zdédéné 4uc vyskytuje jen v nékterych nejjiznéjsich varietdch:
v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a BeZovcich na Slovensku a na Sachtg,
v Chudlovu a v Seredné na Zakarpati. Jinde na Slovensku, v Pere¢yné a pfekvapivé
i na Radvance byla zaznamenana jen slovenskad ptejimka draho. Za zminku stoji, Ze
v zakarpatskych varietich se nikde neobjevuje plnohlasnd vychodoslovanskd forma
doroh-. Pro uplnost dodejme, Ze adjektivum opaéného vyznamu ,levny“ je napfic
uzskym aredlem zastoupeno spole¢nym zuzio piejatym z lokalnich slovanskych
variet, ackoli na slovenské strané se alternativné setkivime i s pfejmutim
standardniho slovenského adjektiva ve formé Zacno.
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Mapa 9: Adjektivum ,drahy”
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Variace prejatych slov zpravidla odrazi vliv soucasnych jazykd, napf.
vychodoslovenskych ndfe¢i a standardni slovenstiny na Slovensku a riznych
vychodoslovanskych jazyka a madarstiny na Zakarpati (viz 3.1), ale nardzime
i na variace prejatych slov, jejichz izoglosy pfekracuji statni hranici. Pro ,kladivo®
se v uzské romstiné objevuji tfi riizna slova (Mapa 10): stard evropska pfejimka
cokanos (srov. rumunské ciocan) v nékterych severnéjsich zapadouzskych varietich
(Rebrin, Jovsa, Sobrance a Kolibabovce) a také na uzhorodské Sachté a v Perecyné
na Zakarpati, dile vychodoslovenska piejimka m/latkos (ze slov. miatok, srov. AS]
IV.IV.10) v nékterych spie jiznich varietich na Slovensku (Cegehov, Pavlovce
nad Uhom, Bajany, Blatné Remety a Bezovce), ale i na Radvance, a nakonec
zakarpatsky ukrajinismus Z/pacis v Chudlovu a Seredné. Rys je tedy zajimavy
hlavné izolexou mezi ‘okanos a miatkos, kterd rozdéluje mésto Uzhorod, kde
jsou obé slova i samotnymi mluvéimi poklddina za indikativni lexémy obou
uzhorodskych variet.
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Mapa 10: Substantivum ,kladivo"
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Slova madarského ptivodu jsou obecné béznéjsi na Zakarpati (srov. 3.1), ale jejich
distribuce je rtzna. Nekterd jsou rozsifend v celé vychodouzské romstiné a maji
pfesah na Slovensko, kde na né nardzime zpravidla v téch nejjiznéjsich varietich,
napt. binos/bijnos/ binos ,hiich® z mad. bin v Bajanech a Bezovcich a nipos/nijpos
Jid“ z mad. nép v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a ojedinéle i v Blatnych
Remetech oproti slovakismim Arixos a ludos v ostatnich slovenskych varietich
(ludos i nijpos viak alternuji i v UZhorodé a Perecyné). Nékteré hungarismy se
objevuji jen na ukrajinské strané, ale ne ve vSech varietich. Zajimavym pfipadem
je pfejimka madarského #ikor pro ,zrcadlo“ (v riznych podobich jako tikeris,
tijkeris, tivkeris, tejkeris, tivkeris apod.) ve vech zakarpatskych varietich kromé
Chudlova, kde je zeredlos zfejmé vychodoslovenského puvodu (na Slovensku
(d)zveredlos, v Pavlovcich nad Uhom Zweritkos; srov. AS] IV.V.34 pro zdrojové
slovenské formy). Nékteré pfejimky z madarstiny se objevuji na obou stranich
hranice s vice ¢i méné omezenou distribuci, napf. zanito(v)s ,ucitel“ z mad. tanits
v Uzhorodé a Seredné a jako varianta v Pavlovcich nad Uhom oproti slavismu
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(u)citelis jinde. Velmi specifické hungarismy, at uz pfejaté pfimo z madarstiny,
anebo zprostfedkované pres lokilni vychodoslovanské variety, vSak charakterizuji
nejvychodnéjsi periferii uzské romstiny, tedy Chudlovo a Seredné, napf. zemero(v)s
»hibitov*z mad. zemets (jinde cinte(j)ris), resto liny“ z mad. rest (jinde leriivo, liiivo),
ale zaznamendny byly i ojedinélé hungarismy jen v jedné z téchto lokalit, napf.
niali ,sliny® z mad. nyd/ v Chudlovu (jinde vychodoslovakismus §7ini/slini) a dijri
»kuchyriské niddobi“ z mad. edény v Seredné (jinde lokélni germanismus grati/
grati,v Pavlovcich nad Uhom a Bajanech téZ sudzini).® Osamoceny hungarismus,
ktery neni ani nikde na Zakarpati, byl zaznamenén i ve slovenském Cecehove,
totiz hedos ,hora® z mad. hegy (jinde hora).
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Mapa 11: Vyznam substantiva masina

8 V Chudlovu vsak bylo ve vyznamu ,nadobi“ opakované zaznamendno jen konkrétni oznaceni cire ,misy*

v«

(podobné tanira ,talife” v Blatnych Remetech).
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Nekteré prejimky jsou celouzské, ale v raznych varietich se lisi svym
vyznamem. Siroce rozsifeny germanismus masina byl zminén uZ v predchozi
sekei (3.1) v souvislosti s jeho vyznamem ,vlak® ve vychodouzskych varietich.
V zépadouzské romsting je slovo pfitomno ve vyznamu ,kamna na vafeni, spordk®,
pfi¢emz v tomto vyznamu se masina objevuje i v Uzhorodg, ktery tak na rozhrani
oblasti ,kamna“ versus ,vlak® pfedstavuje jediné misto Uzska, kde se masina
pouzivd v obou vyznamech (Mapa 11). V ostatnich varietich na Zakarpati se
pro ,kamna na vafeni“ pouzivi jiny lokdlni germanismus Spar(h)ejta (srov. mad.
sparhelt, slov. naf. sparhert apod.).

3.3 Variace sloves

Podobné jako u substantiv a adjektiv se i u sloves setkdvime s variaci, kterd
nesouvisi se statni hranici. Typicka alternace, ale bez jasné nafe¢ni distribuce, se
ve sledované oblasti objevuje u slovesa ,schovat®, pro které se vedle zdédéného
garuv- (385G garuvel) pouZziva inovativni othov- (3G othovel) z aktionsartové
modifikace slovesa thov- ,polozit, tedy vlastné z od-thov- ,odlozit". Ve vétsiné
uzskych variet nardzime na ob¢ slovesa, ale v Rebriné, Bajanech a Kolibabovcich
bylo zaznamendno pouze garuv- a v Sobrancich a Blatnych Remetech pouze
othov-, pfi¢emz jen v Blatnych Remetech konzultanti vyslovné oznadili
garuv- za cizi (konkrétné pavlovecké) slovo. Na Radvance byla jesté vedle
othov- (a garuv-) od jedné mluv¢i zaznamendna i jind modifikace slovesa #hov-
ve stejném vyznamu zathov-.

Dalsi vyznam, pro ktery se objevuji rizné slovesné formy, je ,udefit,
uhodit®. Kromé BezZovcl je v tomto vyznamu ve vsech slovenskych varietich
dolozeno sloveso §irsiho vyznamu chin- ,ukrojit, ufiznout, seknout®, které
se na Zakarpati ve vyznamu ,uhodit‘ nepouzivd. Kolem Sobranci (v Jovse,
Sobrancich a Kolibabovcich) se pouziva i pek- ,péct, které je jinak typické pro
hornozemplinskou romstinu, a do pfislusné ¢dsti uzské romstiny tak zasahuje ze
severu pfes Vihorlat. Nakonec mdme v téméf celé uzské romsting (kromé Sobranctt)
dolozena dvé specifickd slovesa, kterd se lisi jen svym inicidlnim konsonantem:
dem- a lem-. Tyto formy nemaji zfejmou etymologii, ale mohou souviset se
slovesy d- ,dat“ a /- ,vzit, coz by ukazovalo na jejich piivod v univerbizovanych
verbonomindlnich spojenich. Jejich geograficka distribuce je vSak nejednoznac¢na.
V datech ze zipadouiské romstiny pievladd dem-, ale v Celehové, Rebring
a Bezovcich jsou dolozeny obé formy. Také ve viech vychodouzskych varietich se
pouziva oboji dem- i lem-, piicemz v datech z Uzhorodu pifevlddé dem- a v datech
z ostatnich variet /em-.

S vyraznou diverzitou sloves a jejich riznych forem se setkdvime u vyznamu
yomdlit. Na Zakarpati se ve vSech varietich objevuje sloveso zisaluv- (3sG
zisalol), ¥idéeji (na Radvance) téz zwisaluv- (3sG zwvisalol), a v Pavlovcich nad
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Uhom zfejmé piibuznd forma zavisaluv- (356 zavisalol). Viechny tyto tvary,
z nichz Zadny dosud nebyl v severocentrilni romstiné zaznamendn, by mohly
pfedstavovat varianty jednoho slovesa piibuzného balkinskému zalisdjvol
feckého piivodu (srov. Boretzky a Igla 1994: 303; Boretzky 2012a: 45, mapa 73),
coz by vrhalo nové svétlo na distribuci grecismii v romstiné. Na Slovensku je jinak
bézny semikalk ozper-, aktionsartova modifikace slovesa per- ,spadnout, utvorend
podle slovenského odpadniit, a jiny semikalk lokalnich slovanskych forem byl
jesté zaznamendn v Blatnych Remetech a v Seredné ve formé zamer- (od mer-
yzemfit"; srov. hovorové slovenské zamriet), ktera je zdokumentovina i slovnikem
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 424). Nakonec v Pere¢yne mame té%
dolozenu frazi per- andro vémorok ,padnout do mdlob® z ruského upast' v obmorok.

Variace neprejaté a prejaté slovesné formy se objevuje napfiklad u vyznamu
»prat pradlo“ (Mapa 12). Ve vsech zakarpatskych varietich a v jiznich varietich
na Slovensku (Pavlovce nad Uhom, Bajany, alternativné i Rebrin a BeZovce) se pro
»prat pouziva stejné sloveso jako pro ,myt*, tedy mor-, zpravidla vsak v iterativni
podobé morker-. V severnich varietich zipadouzského regionu se naproti tomu
objevuje specializovany vychodoslovensky germanismus rajbin- a v Rebriné
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Mapa 12: Sloveso ,prat (pradlo)*
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a Bezovcich byly zaznamenany obé varianty mor(ker)- i rajbin-,ale kazda od jiného
mluvciho. Za vyznamem ,prat® u slovesa mor- by mohl stt vliv madarstiny, kterou
charakterizuje stejnd polysémie (705 ,myt* i ,prat®).

Ve tfech oblastech uzského aredlu nardZzime na specifickd slovesa, kterd se
neobjevuji jinde v uzské romstiné (viz téz 3.5). Na Slovensku takovou oblast
ptedstavuji Pavlovce nad Uhom a Bajany, kde se objevuje verbonomindlni frize
d- duma (358G del duma) ,mluvit* vedle jinak celouzské varianty vaker- (Mapa 13).
Pavlovce nad Uhom jsou zdroven jedinou uzskou lokalitou, kde byla zaznamendna
madarskd pfejimka irin- ,psit® z madarského 77, kterd pfekvapivé neni ani
na Zakarpati (jinde a bézné i v Pavlovcich nad Uhom je jinak pro ,psit slavismus
pisin-). Dalsi osobitou varietou jsou Kolibabovce na vychod od Sobranci, kde je
ve vyznamu ,porodit® adverbiilné modifikované sloveso per- fele, doslova ,padat
dolu“, zatimco jinde lovtuv- (lovéuv-), které vzniklo jako inchoativum od adjektiva
lovko ,lehky*, tedy vlastné z vyznamu ,stit se (po porodu) lehéi“. Nakonec je to
opét vychodni periferie, Chudlovo a Seredné, kde se objevuji zvldsté nékteré
specifické hungarismy, napf. vidizin- ,déat pozor” z mad. vigydz vedle celouzského
germanismu z lokélnich slovanskych natec¢i merkin-.
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Mapa 13: Sloveso ,mluvit"
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Nakonec jako priklad zvldstnich slovesnych izosém lze zminit dvé indodrijska
slovesa gen- a ur-, jejichz sémantické vlastnosti oddéluji riizné uzské subregiony
bez ohledu na slovensko-ukrajinskou hranici. Sloveso gen-, které md ve vétsiné
uzskych variet protetickou podobu egen-, mélo pivodné vyznam ,pocitat®, ale
v téméf celé severocentrdlni romstiné se sémanticky rozsifilo i na ,Cist. V uzské
romstiné ma sloveso oba vyznamy v severné polozZenych varietich na Slovensku
(v Cecehové, Rebring, Jovse a Kolibabovcich) a ve viech zakarpatskych varietich
kromé Uzhorodu. V jiznéji polozenych slovenskych varietich a v Uzhorodé si
udrzelo jen svij druhotny vyznam ,¢ist“, zatimco v puvodnéj$im vyznamu
»pocitat® bylo nahrazeno bud lokilnim germanismem raxin- anebo slovakismem
pocitin-. V Sobrancich pak (e)gen- nebylo béhem sbéru dat dolozeno viibec (i pro
»Cist je zde slovenska piejimka citin-). Izoséma slovesa (e)gen- tak oddéluje
konzervativnéjsi severni a vychodni periferii od inovovaného stfedu a variet déle
na jih (Mapa 14). Ptiklad slovesa ur- je pak unikitni v rdmci celé severocentralni
romstiny. Jeho ptivodni vyznam ,,obléct® zachovavd témér celd uzskd romstina, ale
v nejvychodnéjsich varietich Chudlova a Seredné ur- znamena ,,obout®, zatimco
,»obléct” je zde vyjadfeno slovesem kid- ,sebrat®.
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Mapa 14: Vyznam slovesa (e)gen-
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3.4 Variace pfislovci

Variace adverbidlnich forem velmi ¢asto odrazi vliv riznych kontaktnich jazyka,
a je tak zndzornitelna izolexami mezi zdpadouzskou a vychodouzskou romstinou.
Existuji vSak i pfipady variaci, jejichZ distribuce se stitni hranici nesouvisi.

V zépadouzské romstiné se piitomnosti nékolika specifickych adverbii vyjima
oblast kolem Sobranci. P¥izna¢nym uzskym adverbiem, které znamena ,,zadarmo“
i ,marng, zbytecné“ je jejva, ziejmé zdédény kognat vlasského ivja, ve vyznamu
,marné, zbyte¢né“ nékdy vystupujici ve formé jejvavalo. V severovychodnich
slovenskych varietich, v Jovse, Sobrancich a Kolibabovcich, se vSak misto
toho objevuje piejimka madarského Aidba ,marné, zbyte¢né, pouzivani zde
ive vyznamu ,zadarmo®, kterd je jinak typickd napt. pro spissko-sarisskou romstinu
a zdpadni dialekty severocentralni romstiny (Mapa 15). Stejnd oblast, tentokrat
v§ak bez vychodnich Kolibabovci, byla zasazena i inovaci adverbia ,dobie®, které
zde vystupuje v podobé pravidelné derivace od adjektiva ,dobry*, tedy Zaches,
zatimco zbytek uzské romstiny zachovéva supletivni miste (na Zakarpati, fid¢eji
i na Slovensku, téZ misto).
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Mapa 15: Adverbium ,zadarmo, zbyte¢né"

Michael BeniSek | Lexikalni (mikro)dialektologie uzské romstiny | 77



Ve vychodouzském regionu se setkdvime s vyraznou diverzitou forem
univerzalniho adverbia ,vSude®, mezi kterymi se objevuji jak nepfejaté formy
zalozené na riznych internich inovacich, tak formy madarského a slovanského
pavodu. Nepiejaté formace byly zaznameniny dvouslovnym kbatar okarig
v Uzhorodé a Seredné a jednoslovnym sakij na Radvance. Forma sakij je
zaloZena na prefigovaném interogativu 44j ,kde® a jejim analogickym modelem
je jihoslavismus sako ,kazdy“ reanalyzovany jako sa-ko [véechno-kdo] (Benisek
2017a: 226; srov. téz Elsik a Matras 2006: 287). Dale v Chudlovu a Seredné se
ve vyznamu ,vSude“ pouzivd hungarismus wigig/vijgig z madarského
terminativniho végig ,az do konce“ a nakonec vsude jsou rozsifené nafecni
slovanské formy, zejména uSadzik, méné Casto (f)sadzik, které jsou patrné
vychodoslovenského ptavodu, a v PereCyné téz ukrajinské ndfecni fs'agde.
Vychodoslovenské usadzi(k) charakterizuje i celou zdpadouzskou romstinu, ale
v Blatnych Remetech bylo od mluvéiho nejstarsi generace zaznamendno i hatar
okarig, coz ukazuje, Ze tato frize byla ptivodné rozsifena i v zapadouzském regionu.

3.5 Periferni a lokalni konzervatismy

V pfedchozich sekcich jsme diskutovali mimo jiné ptipady, kdy zdédéné romské
slovo variuje se sou¢asnou nebo neddvnou prejimkou. Ukazali jsme, Ze pfi srovnani
slovenského a zakarpatského regionu uzské romstiny se starsi slovo astéji udrzuje
na Zakarpati, které tak jako celek vystupuje jako lexikdlné konzervativnéjsi nez
slovenska cast Uzska (viz 3.1). Zatimco pfedeslé sekce zminovaly lexikilni
konzervatismy, které maji Sirokou distribuci neomezenou na jednu nebo dvé
variety, tato sekce pfedstavi nékteré ¥idsi konzervatismy, a to zvldsté s vazbou
na geograficky periferni lokality (viz Mapa 16).

Nejvyraznéjsi konzervativni periferii predstavuji nejvychodnéjsi lokality
Chudlovo a Seredné, které i v jinych ohledech vystupuji jako ndpadnd periferie
charakteristickd 1 osobitymi pfejimkami a neobvyklymi inovacemi (srov.
predchozi sekce). Chudlovo a Seredné jsou zdroven i perifernimi lokalitami celého
severocentralniho nafe¢niho kontinua, a tak zde nardzime na zivd slova, kterd jsou
jinde v severocentralni romstiné extrémné fidkd, napt. slovesa &biziuv- (356 khiriol)
»odpocivat®, paruv- (3sG paruvel) ,ménit* a také icard- (3sG icardel) ,vrhnout,
hodit silou“.” Jinde se misto nich objevuji jen prejimky: ozpocivin- (na Slovensku),
spocivin- (na Zakarpati), ,odpolivat®, meriin-/minin-, v Uzhorod€ a alternativné
i v Pavlovcich nad Uhom éerin- (z mad. cserél), ,ménit, popiipadé nepiejatd slova

9 Srov. cardel ,mrétit* u Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 60), které je ale mozna chybnym zépisem
tvaru icardel. V datech z dialektologickych vyzkumii poslednich desetileti se sloveso objevuje jen ve formé
icard- (vedle Zakarpati i zfidka na Spisi), popfipad€ ic(h)ard- (na Gemeru). Srov. téZ icardel ,werfen,
schleudern® ve slovniku romského néfeci polského mésta Zakopane (Rozwadowski 1936: 28). Sloveso nema
zndmou etymologii.
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Mapa 16: Periferni variety uzské romstiny priznacné specifickymi lexikalnimi konzervatismy zakrouzkovany; C
Cedehov, R Rebrin, PnU Pavlovce nad Uhom, Ba Bajany, J Jovsa, S Sobrance, BR Blatné Remety, Be Bezov-
ce, K Kolibabovce, U-S Uzhorod-Sachta, U-R Uzhorod-Radvanka, P Perecyn, Ch Chudlovo, S Seredné

$irstho vyznamu jako ¢hiv- ,hodit”. Seredné je na Zakarpati tradi¢ni vinafskou
lokalitou, a tak asi nepfekvapi, Ze se zde i v sousednim Chudlovu stile objevuje
indodrijské oznaceni hroznového vina drikha (PL), zatimco ve zbylé uzské romsting
véetné Uzhorodu a Perecyna je jen slovenska piejimka Aroznos. Z nazvi dalsich
plodii se v Chudlovu a Seredné vyskytuje slovo iranského pavodu amérol, jehoz
puvodni vyznam ,hruska“ se dochoval v Chudlovu, zatimco v Seredné je ambrol
dolozeno od jedné mluvéi v sémanticky posunutém oznaceni plodu slivong,
jako je ryngle nebo $pendlik (mimo vlastni $vestku, kterd se oznacuje zdédénym
thilav). Mimo Chudlovo je ve vyznamu ,hruska“ vSude slavismus Aruska. V obou
varietdch jsou rovnéz stile Ziva z praromstiny zdédéna oznaceni nékterych stromi,
kterd jsou odvozena od nédzva plodi pomoci ptipony -in, napt. akhorin ,ofesak®,
ambrolin (pouze v Chudlovu) ,hrusen®, £bilavin (Chudlovo), #hilavin (Seredné)
yslivon svestka“, phabalin jablon“. Jinde v uzském aredlu tyto odvozeniny bud
zanikly anebo jsou zndmé pouze mluvéim nejstarsich generaci. Zvlastnosti obou
nejvychodnéjsich variet je i existence ojedinélych derivaci pro ,révu vinnou“
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drakhuri a lisku obecnou® pendexur, které vsak asi predstavuji spis lokdlni inovace
nez konzervatismy. Z adjektiv je stile Zivé xarno kratky“ v Seredné, které je sice
v severocentrdlni romstin€ bézné, ale v uzském aredlu se mimo Seredné objevuje
jen jako archaismus a misto néj je ve vyznamu ,kratky“ bud sémanticky rozsifené
cikno ,maly“, anebo slovanské piejimky £ratko na Slovensku a korotko na Zakarpati.

Na Slovensku pfedstavuji jistou periferii Kolibabovce na dpati Vihorlatu.
Pouze v nich bylo béhem vyzkumu zaznamendno substantivum si/avis ,klesté*
(jinde jsou lokélni slovanské piejimky lesi, £/isi) a sloveso basuv- (3sG basol)
»Stékat“ (jinde slavismus havkin-). Lokalita je zdroven konzervativni fonologickou
podobou nékterych slov, napf. £bi/ ,méslo“ (jinde #hil, ¢hil). Kolibabovee ovsem
charakterizuje i fada prejatych slov, misto kterych se jinde pouzivaji slova zdédénd,
napf. mestos ,mésto“ misto fovros, takZe obecné Kolibabovce za konzervativni
varietu povazovat nelze, pouze v jednotlivostech.

Za lexikalné konzervativni slovenskou uzskou varietu lze vSak povazovat
Pavlovce nad Uhom a s ni tdzce spjatou varietu sousednich Bajan, které
ostatné také piedstavuji geografickou periferii uzské romstiny, a to periferii
jihozdpadni. Pavlovecko-bajanskd romstina sdili fadu lexikdlnich konzervatisma
se zakarpatskymi varietami, ¢imZ vy¢nivd mezi ostatnimi zdpadouzskymi
varietami (Cdstecné spolu s Cecehovem; srov. 3.1), ale v téchto dvou lokalitich se
udrzuji Zivd i nékterd zdédéna slova, kterd nejsou bézna ani na Zakarpati, napt.
indodrijské slovo pro ,mouchu® mdichi. Mimo Bajany a Pavlovce nad Uhom se jak
na slovenské, tak i na ukrajinské strané hranice pouziva prakticky jen slovanskd
piejimka muxa, ackoli v zakarpatskych varietich je ve formdich machi nebo
mathi slovo jesté sporadicky dolozeno jako fidky archaismus. Distribu¢né jesté
omezenéjsi je pavlovecko-bajanské slovo pro ,véelu® bervej, jehoz kognity jsou
v raznych formach zndmy z raznych romskych dialektd.’’ V uzské romstiné se
slovo objevuje jesté v Uzhorodé u mluvéich ze Sachty (bervel), ale nikde jinde
a kupodivu ani na Radvance, kde je doloZen jen hungarismus dardzis (z mad.
dardzs ,vosa“) anebo lokélni slovanska pfejimka obdZola (srov. ukr. bdzola), kterd
je jinak v celé uzské romsting, véetné jeji slovenské ¢asti, viibec nejcastéjsi formou
slova pro ,v¢elu“."" Ojedinély konzervatismus szadi ,klobouk feckého piivodu byl
zaznamendn i v geograficky neperifernich Blatnych Remetech, namisto lokalni
slovanské prejimky madarského pavodu kalapa (srov. kalap ve slovanskych nafecich
vychodniho Slovenska a zdpadniho Zakarpati; ASJ IV.VIL.6; Dzendzelivs'kyj

1.55) ve vsech ostatnich varietich.

10 Napt. birovli, biromni, beruvli, bervuj, brii atd. u Boretzkého a Igly (1994: 30); srov. téz Talos (1999: 225-226).
V severocentralni romstiné slovo vystupuje ve dvou zikladnich podobach: ve vychodnim makroaredlu bervel,
u Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 552) té7 berveli a berevli, v zépadnim makroaredlu
br(r)li; slovo je véak dochovino jen sporadicky.

11 V Seredné se vsak pro ,v&elu“ pouziva slovanské piejimka pro ,sréen” sarsona.
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3.6 Lexikalni archaismy a slova mrtva

Jako archaismy oznacuji slova, kterd podle dostupnych dat nejsou v piislusnych
varietich romstiny béZné uzivand, ale minimalné ¢dst konzultantd je znd
a identifikuje jako slova pouzivana v minulosti anebo typickd pro mluvu starsich
generaci. Na takovd slova jsme opakované narazeli uz v pfedchozich sekcich.
V romsting, jejiz vSichni mluvéi jsou zpravidla uz od dtlého détstvi minimalné
bilingvni, mivaji archaismy podobu star$ich slov nahrazovanych novéjsimi
pfejimkami z hlavniho kontaktniho jazyka. V lokdlnich varietich ¢asto naraZime
na existenci synonym, z nichz jedno pifedstavuje slovo zdédéné nebo piejaté ze
star$iho kontaktniho jazyka a druhé je pfejimkou ze soucasného kontaktniho jazyka
(viz i predchozi sekee). Co zpocitku funguje jako béznd alternace, se postupem
doby miize vychylit ve prospéch novéjsiho slova, které z uzivini vytlacuje slovo
starsi. Pavodni vyraz zastardva a jeho aktivni uZiti je omezeno na starsi generace,
zatimco mladsi generace znaji dané slovo jen pasivné a dal$i nastupujici generace
uz vilbec, az nakonec puvodni vyraz upadd v zapomnéni a stdvé se slovem mrtvym.
Archaické slovo viak mize byt vytésniovino i nepfejatym vyrazem v posunutém
nebo rozsifeném vyznamu. V Cestiné &i slovenstiné coby literirné rozvinutych
a bézné psanych jazycich se o archaismech zpravidla pojednédvé v souvislosti se
stylistikou a jejich funkei v literatufe (srov. Filipec 1961: 125; Hauser 1986: 41-43;
Mistrik 1989: 72-74; Filipec 1995). V romstiné coby primédrné ordlnim kédu vsak
tato funkce archaismi nehraje vyznamnou roli. Na trovni lokdlnich romskych
variet jsou archaismy primdrné sociolingvistickym markerem mluvy star$ich nebo
predeslych generaci.

V rimci zde pfedstaveného dialektologického vyzkumu jsou za archaismy
poklddédna takovd slova, ke kterym konzultanti béhem sbéru dodali metajazykovou
poznamku typu ,tak se to fikalo dfiv¥, ,tak to fikali moji prarodice, rodice apod.©,
Casto po doptini na dané slovo vyzkumnikem, popfipadé slova zaznamenand
spontdnné od mluv¢ich staré generace, ale neznima mladsim mluvéim anebo jimi
nepouzivand. Archai¢nost jistych lexikdlnich prostfedku se pfitom dost ¢asto tyka
jen urcitych variet romstiny spjatych s konkrétnimi lokalitami, ale nikoli uz tfeba
sousednich. Néktera slova jsou lokdlné archaicka, jinde Zivd a jinde naopak uz aplné
zapomenutd, coz lze vedle pfipadu diskutovanych v pfedchozich sekeich ilustrovat
na zdédéném substantivu iranského pavodu phurd ,most“. To se na sledovaném
tzemi zdd byt stédle Zivé v Pavlovcich nad Uhom a Bajanech na Slovensku (phurd,
phurdz) av Chudlovu a Seredné na Zakarpati. V jazykovém materidlu pofizeném
v téchto lokalitich je jedinym slovem doloZenym ve vyznamu ,most®, a to i u dat
pochiazejicich od mladych mluv¢ich. V' Uzhorodé a Perecyné slovo evidentné
zastardva; v datech se vedle phurd (téz phurd’) objevuje Castéjsi slovanska piejimka
mostos, kterd je i podle empirického pozorovani variantou pouzivanou mluvéimi
mladé i stfedni generace, pfestoze minimalné pasivné je phurd stfedni generaci
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i nékterym mlad$im mluvéim stdle znimé. Nakonec je slovo dolozeno v Blatnych
Remetech jako slovo pouze pasivné zndmé nejstarsi generaci a zjisténé jen diky
vyzkumnikovu doptini u mluv¢iho narozeného pfed vilkou. Ve vSech ostatnich
uzskych varietich je doloZen pouze zmifovany slavismus mostos a phurd je
konzultovanym mluvéim bud' nesrozumitelné anebo explicitné deklarované jako
slovo jinondfe¢ni, respektive nepouzivané v prislusné lokalité. To ale pochopitelné
nevylu¢uje moznost, Ze i v nékterych z téchto lokalit Zili v dobé vyzkumu stafi
mluvdi, ktefi pouzivani daného slova v piislusné lokalité¢ pamatovali.

Néktera zdédéna romska slova jsou v uzské romstiné doloZena pouze v podobé
lokélnich archaismu, napt. chindo ,zid“ v Rebriné, Pavlovcich nad Uhom, Blatnych
Remetech a na Sachté (dnes jinak bé&zné Zidos), khurmin pro nespecifikovany druh
kase v Cecehové a Blatnych Remetech (,kase“ obecné je jinak £asa, na Zakarpati
kasa), phivli ,vdova“ na Sachté (bézné vdova/udova, vdovica/udovica nebo
vdovkiria) a rovli, popt. rovji, ,hl“ v Pavloveich nad Uhom, Bajanech a Uzhorodé
(bézné paca z mad. pdlca, v nékterych zapadouzskych varietich téz palica ze slov.
palica). Z adjektiv uz jen jako archaismus vystupuje £asuko ,hluchy“ (zaznamenano
v Cecehové, Bajanech a Uzhorodg), které bylo jinak na celém tzemi v podstaté
vytlaceno slavismem ()/uxo, a ze sloves napiiklad drabar- ,véstit", které je znamé
jen nékterym mluvéim na Sachté (dnes zap. veitin-, vych. vorogin- nebo hadin-).
Za zvlastni skupinu archaismi 1ze také poklddat slova dolozend jen ve folklérnim
materidlu, ¢asto v ustdlenych frazeologickych obratech. Praromské *ogi ,duse®
arménského pavodu (srov. Boretzky 1995: 139) je ve formé vovdi zachyceno
v pohddkovém narativu od mluv¢iho ze Seredné, ackoli se véude veetné Seredné
bézné pouziva jen slovanské dusa. Takové vyskyty zastaralych slov v lidové
slovesnosti se ¢asto objevuji v ustrnulych obratech a jejich pavodni vyznam muze
byt i samotnym vypravé¢im nesrozumitelny.

Neékterd zdédénd slova zdokumentovand ve vychodni severocentralni romstiné
(napt. slovnikem Hiibschmannové, Sebkové a Zigove’ 1991) nejsou ve sledované
oblasti dolozena uz viibec. Ke ziejmé mrtvym sloviim patii substantiva *basno
»kohout* (vude kohutos), *bibi ,teta“ (véude cetka, v Uzhorodé téz hungarismus
nejna), *bradi kybl“ (véude vedra), *diz ,zaimek (budova)“ (v§ude zamkos/zamkos),
*dos ,vina“ (vSude vina), *xaro ,mec* (vSude mecos, popt. sabla/sabla), *xip ,poklice
(zap. pokrivka, vych. fedovka), *kak ,stryc” (nejrozsitenéjsi ujcus, v okrese Sobrance
bézné strikus, v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a Uzhorodé hungarismus dcis),
*kocak knoflik* (véude gombicka), *len ,feka“ (na Zakarpati a v Bezovcich rika,
jinde na Slovensku vétSinou sémanticky rozsifené pasii ,voda“, popf. konkrétni
nazvy fek jako Laborca ,Laborec), *phak kiidlo® (véude ridlos),*sing ,roh* (vude
rohos), *talovos ,patro v ustech (véude 7iebos, zap. téZ podriebos), adjektiva *sasto
yzdravy“ (vSude zdravo), *trusalo ,ziznivy" (zap. smedno, na Zakarpati vét§inou jen
lexikalizované perifrize typu sutarel man ,susi mé“), slovesa *dos- ,dojit“ (véude
dojin-), *xoxav- Jhat" (nejroz8ifenéjsi cigarnin-/cigalin- apod., zap. téz klamin-,
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vych. mimo Uzhorod brexin-), *urri- ,letét“ (véude lecin-/jecin-) a mnohd dalsi
(srov. téz 2.3).

S vyjimkou vyrazii zdkladni slovni zdsoby jako #ras(2) ,zelezo“, karfin ,hiebik
ale i rirnin ,pilnik” se v uzském aredlu uz prakticky nesetkivime ani s pavodni
kovarskou terminologii (¢dstecné feckého pavodu; srov. Boretzky 2012a: 60-62),
coz bezpochyby souvisi se zdnikem tohoto tradi¢niho femesla stfedoevropskych
Romu. V zidné uzské varieté nebyla béhem vyzkumu zaznamendna a konzultantim
zndma slova jako *xartas kovar“, zdédéné ndzvy kovi (napf. *xarkum ,méd*),
nastroja (*amoriis kovadlina®) a nékterych ¢innosti (*vrasar- ,svifet). Namisto
nich se objevuji bud slavismy anebo hungarismy: kovacis ,kovai* (ze slov. kovac
nebo mad. kovdcs), zap. medos (ze slov. med'), vych. rejzos (z mad. réz) ,meéd*, zap.
zvarin- (ze slov. zvarit), vych. svarin- (z rus. svarit’) ,svafet” apod. V Uzhorodé
jesté stafi mluv¢i znaji a obCas pouzivaji grecismus petalos ,podkova“ vedle jinak
béznéjsiho patkovka/potkovka (srov. rus. podkovka) a patkovs (z mad. patkd),
zatimco na Slovensku se objevuje uz jen potkova ze slov. podkova. Vyznamnou
vyjimkou slova pochdzejictho z kovarské terminologie, které zustava vsude Zivé,
je nékdejsi vyraz pro ,koviisky méch pisor. Ten viak zcela zménil sviij vyznam
a stal se oznacenim jidla: plnénych téstovinovych tasti¢ek znamych jako pirohy
na Slovensku a varenyky na Ukrajiné. Vyznam ,kovaisky méch® byl jinak ve viech
lokalitich preklddin zdédénym slovem pro ,pytel” govno.

Archaismy v§ak nemuseji byt jen slova zdédénd z praromstiny, ale i star$i
ptejimky z evropskych jazyka, tedy slova pfejatd ze starsich kontaktnich jazyki.
Jak uz jsem zminil vy$e (2.3), v zakarpatskych varietich existuji archaismy
v podobé nékterych prejimek ze slovenstiny, které jsou nahrazoviny novéjsimi
pfejimkami z ukrajinstiny nebo rustiny, pfi¢emz na Slovensku zistivaji takové
slovakismy Zivou souédsti slovni zdsoby. V. Uzhorodé se v narativu mluvéi ze
Sachty narozené roku 1929 objevuje slovenska prejimka potporin- ,podpofit®,
zatimco je dnes dany vyznam nejbéznéji vyjadfovin semikalkem podliker- podle
vychodoslovanského modelu [pod-drzet], srov. rus. podderzat’, ukr. pidtrymaty.
Podobné se to mé s nékterymi madarskymi pfejimkami. V Pere¢yné, kde mistni
mluvei romstiny maji ze vSech zakarpatskych lokalit nejmensi, v podstaté zadny
kontakt s madarstinou, se ve spontinni fe¢i mluvciho narozeného tésné po vilce
objevuji hungarismy jako daros ,tovirna“ (z mad. gyar) ¢i hataris ,hranice (z mad.
hatdr), misto kterych se v datech od jinych mluvéich objevuji pouze slavismy
zavodos a hratiica.
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4 Zaver

Jazykové variety romstiny, kterymi se mluvi na tzemi nékdejsi uzské zupy
na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi, jsou soucisti vychodniho makroareilu
severocentrdlni romstiny. Sdili nékteré spoleéné lexikalni inovace (zexan),
konzervatismy ((2u)2odiv) a v neposledni fadé i slova piejatd z kontaktnich
jazykt, vcetné slov slovenského pivodu, specifiétéji vychodoslovenského
(bandurka, cetha, ujcus, dzivo, zdravo atd.). Zatimco v zdpadouzském regionu
zUstdvd slovenstina v podobé lokalnich néfec¢i i standardni variety hlavnim
druhym jazykem mluv¢ich romstiny, ve vychodouzském regionu slovenstina roli
soucasného kontaktniho jazyka nehraje. Cist slovakisma tak ve vychodouzské
rom$ting zastardvd a je vytlaCovdna jinymi formami (hraxos — horoxos, renti
— holmi, potporin- — podliker-) anebo ma distribuci omezenou jen na nékteré
variety (napf. dZeredlos). Hlavnimi zdroji lexikdlnich pfejimek ve vychodouzském
regionu jsou vychodoslovanské jazyky, véetné lokalni ukrajinstiny, kterd mnohdy
zprostfedkovéva i slova madarského pavodu (butros, cimboras, direk atd.), ackoli
minimalné ¢ast vychodouzskych hungarismi (bardtos, kijko, kezdin-, mindig
atd.) pochdzi jisté pfimo z madarstiny. Vétsina lexikilnich izoglos oddélujicich
oba regiony uzské romstiny se tak tykd vlivu soucasnych kontaktnich jazyk,
které jsou na obou stranich hranice rizné. Prakticky ale nenarizime na rozdily,
které by se zddly byt starstho data, napf. reflektovaly odlisné praromské
dédictvi. Dialektologickd evidence tak ukazuje, Ze lexikdlni diferenciace uzské
romstiny na zdpadouzsky a vychodouzsky region je relativné neddvného data.
Konceptualizace obou regiont jako samostatnych dialektd je tak moznd jen
za predpokladu, Ze za stézejni faktor nafecni hranice budeme pokladat vliv
odlisnych kontaktnich jazyka posileny existujici stitni hranici, kterd je spjatd
s omezenim socidlnich kontaktd mluvéich po druhé svétové vilce a ztizenym
$ifenim jazykovych zmén z jednoho regionu do druhého, a zroven za predpokladu,
ze odhlédneme od izoglos, které statni hranici fakticky protinaji. Tak jako obecné
v situacich néfe¢niho kontinua je i v tomto pfipadé urceni hranice mezi dialekty
do jisté miry arbitrarni a nedefinitivni, zavislé na vybranych defini¢nich kritériich,
a proto spise nez o zdpadouzském a vychodouzském dialektu jsme v této studii
mluvili o zdpadouzském a vychodouzském regionu.

V rimci obou regionii miizeme na zakladé¢ lexikalni evidence sledovat i dalsi
osy diferenciace. U zépadouzského regionu je hlavni takovou osou sever (Cecehov,
Jovsa, Sobrance, Kolibabovce) versus jih (Pavlovce nad Uhom, Bajany, Bezovce)
s pfechodnymi varietami Rebrinem a Blatnymi Remety, které se shoduji nékdy se
severem a jindy s jihem. Pfizna¢nymi rysy takové diferenciace jsou pary (v)ados
versus than, renti versus gada, draho versus kuc, rajbin- versus mor-, v mensi mife
i éokanos versus miatkos. V ramci jiznich variet se déle vyjima periferie zahrnujici
Pavlovce nad Uhom a z&4sti jim blizké sousedni Bajany, které se vyznacuji fidkymi
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konzervatismy (bervej, machi, phurds, sijr, xovr atd.) i dal§imi specifickymi rysy
(phuva, d- duma, irin-). Na severu nachdzime blizké variety kolem Sobranct,
zvlasté Jovsu a Sobrance, se kterymi jdou nékdy i Kolibabovcee (4jaba, pek- pro
yudefit®), nékdy se Kolibabovce vyjimaji zcela samostatné jako osobitd periferie
(silavis, basuv-, per- tele) a Jovsu se Sobrancemi charakterizuji spole¢né inovace
(laches). Opaéna periferie severni zapadouzské romstiny — Cecehov — predstavuje
relativné konzervativni varietu pfechodnou k zemplinské romstiné sousednich
Michalovci.

V regionu vychodouzské romstiny je naopak vétsina rozdiléi na ose zdpad
(Uzhorod a Perecyn) versus vychod (Chudlovo a Seredng), napf. cintejris versus
temetovs, dubos versus kas(t), leriivo versus resto, vyznam slovesa ur- ,,obléct” versus
»obout®. Vychodni periferie se téZ vyznacuje specifickymi konzervatismy, které
se neobjevuji jinde v uzské romstiné a jsou vzdcné v rdmci celé severocentrdlni
rométiny (drakha, icard-, kbiriuv-, paruv- atd.). Nékterymi rysy se k vychodni
periferii fadi i Perecyn, napt. $parhejta oproti uzhorodskému masina pro ,kamna
na vafeni®, ale ¢asto se jen jednd o konzervativni rysy, proti kterym ma Uzhorod
inovace nebo piejimky, napt. mujale (versus uzhorodské kurdune), nav (versus
nevos) ¢ zachovavani vyznamu ,pocitat® u egen-.

Podstatnym zdvérem lexikdlni evidence je skutecnost, Ze diagnostické
varianty, které odlisuji severni a jizni variety zipadouzské romstiny, naznacuji uzsi
souvislost vychodouzské romstiny s jiznimi varietami zdpadouzského regionu
(napt. than, mor-, jejva). Také sdilené hungarismy pfinejmensim nékterych
zakarpatskych a nékterych slovenskych variet ukazuji na asociaci zejména
s Pavlovcemi nad Uhom a Bajany (napf. 4i(j)nos, tanito(v)s, cerin-). Je ptiznacné,
ze zdpadouzské hungarismy, na které nardzime jen v severnich varietich ((v)ados,
hedos, hjaba), na Zakarpati nejsou. Na druhou stranu se v zakarpatskych varietich
objevuji hungarismy jako sivin- pro ,koufit®, které nejsou v zdpadouzském
regionu, ale jsou typické pro severovychodni periferii severocentrdlni romstiny.
Vychodouzské variety se az na nékteré sémantické posuny také zdaji byt lexikalné
konzervativnéjsi nez zdpadouzské, oviem vétsina vychodouzskych konzervatismu
je opét dolozena i v romstiné Pavlovei nad Uhom a Bajan.

Jisté izoglosy prochdzeji zipadouzskym i vychodouzskym regionem, napf.
izoséma slovesa (¢)gen-, a nékteré z nich dokonce rozdéluji i obé uzhorodské
variety, napt. bervel versus daraZis/obdzola, cokanos versus mlatkos, kuc versus draho.
V Uzhorodé mezi Sachtou a Radvankou narézime i na rozdily, které fakticky oddéluji
vychodouzskou a zdpadouzskou romstinu, napf. somnak(aj) versus zlatos, sut versus
octos, vyznam slovesa bes- ,sedét” versus ,sedét” + ,bydlet, coz ukazuje na Radvanku
jako na prechodnou varietu mezi zapadouzskym a vychodouzskym regionem.

Zdanlivé nahodilé a nesouvislé distribuce mohou ukazovat na neddvné anebo
probihajici lokélni inovace. Napiiklad distribuce slov pro ,ofech akhor, pendex
a orexos jsou vysledkem zfejmé neddvného procesu zobecniovani jednoho specifického
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oznaleni ofechu (vlasského nebo liskového) na ofech obecné, pfipadné procesu
nahrazeni obou zdédénych forem pfejatym slovem. Geograficky nejednolité jsou
nepiekvapivé i distribuce riiznych archaismi, které nemaji pro ndfecni klasifikaci
zdsadni vyznam. Fakt, Ze velké mnozstvi archaismt zdédénych slov bylo dolozeno
v Uzhorodé na Sachté, mize byt din metodologickou zaujatosti, protoZe pravé ze
Sachty mame nejvice dat od nejvétstho poctu mluvéich. Vyznamna dialektologicka
korelace nebyla pozorovina ani u nékterych pari, které se ve velké asti variet zdaji byt
prostymi synonymy, napt. dem- a lem-, garuv-a othov-. Studie také ukazala na piiklady
té zdédéné slovni zdsoby zdokumentované ve vychodnim makroarealu severocentralni
rométiny, kterd ze soucasné uzské romstiny mizi anebo uz zcela vymizela.

Z hlediska $irsi romské dialektologie miZe mit vyznam objev nékterych slov,
ktera dosud nebyla v severocentralni romstiné anebo jejim vychodnim makroareilu
zaznamendna, napi. armenismu gomo ,Nerom® a grecismu zavisaluv-, zisaluv-
yomdlit‘. Vyznamnym je téZ objev pfitomnosti zdédéného slova sax v uzské
romsting, a to ve vyznamu zelné polévky, ktery u tohoto indodrijského slova dosud
nebyl zaznamendn. V uzském aredlu se tak vedle grecismu armin/drmin ,zeli“
z puvodniho vyznamu ,kysané zeli“ objevuje v posunutém vyznamu i ptvodni
praromské etymon pro ,hlavkové zeli“ sax (srov. Boretzky 2012a: 26). Nékteré
dalsi formy typické pro uzskou romstinu sice byly v severocentralni romstiné uz
dfive dolozeny, ale v $irsi romské dialektologii dosud nebyly zohlediiovany, napt.
Jjejva ,zadarmo* (srov. Boretzky a Igla 2004: 207).

Tato studie se zabyvala jen lexikilni problematikou. Pro pfesnéjsi obraz interni
klasifikace uzské romstiny by bylo potfeba lexikdlni evidenci doplnit dialektologickymi
studiemi o variabilité fonologie a gramatiky, jejichz zohlednéni by poskytlo ucelenéjsi
obraz o vztahu riznych uzskych variet. Vyznam by mélo i pokryti nékterych
dosud nezdokumentovanych variet zdpadouzského regionu, z nichz se ¢ast zda byt
bezprostiedné ohrozena jazykovou sménou. Externi vazby uzské romstiny k jinym
aredlim severocentrdlni romstiny je pak mozné posoudit jen $ir$im dialektologickym
srovnanim, které bude bréit v potaz maximadlni distribuci diskutovanych jevi.

Zkratky

mad. = madarsky

ndf. = nafecni

PL = plurdl

rus. = rusky

$G = singuldr

slov. = slovensky

ukr. = ukrajinsky
vych. = vychodouzsky

zap. = zapadouzsky
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